Правовий висновок
до проєкту Закону «Про внесення змін до статті 111-1 Кримінального кодексу України щодо вдосконалення відповідальності за колабораційну діяльність на предмет дотримання міжнародного гуманітарного права та міжнародного права прав людини»
 (реєстр. № 8301-1 від 05.01.2023)

Мета законопроєкту
Автори законопроєкту в пояснювальній записці аргументують прийняття запропонованих змін необхідністю як переосмислення обов’язкових складових складу злочину, так і перегляду санкцій, що можуть бути застосовані до винних осіб за вчинення таких діянь.
Проект Закону, як це зазначається у пояснювальній записці до нього, має на меті удосконалити положення статті 111-1 Кримінального кодексу України в частині розширення переліку можливих санкцій за окремі прояви колабораційної діяльності для досягнення мети застосовуваного до винної особи покарання. 

Норми КК, до яких вносяться зміни
Стаття 111-1
1. Публічне заперечення громадянином України здійснення збройної агресії проти України, встановлення та утвердження тимчасової окупації частини території України або публічні заклики громадянином України до підтримки рішень та/або дій держави-агресора, збройних формувань та/або окупаційної адміністрації держави-агресора, до співпраці з державою-агресором, збройними формуваннями та/або окупаційною адміністрацією держави-агресора, до невизнання поширення державного суверенітету України на тимчасово окуповані території України -
[bookmark: bookmark=id.30j0zll][bookmark: bookmark=id.gjdgxs]караються позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк від десяти до п’ятнадцяти років.
2. Добровільне зайняття громадянином України посади, не пов’язаної з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських функцій, у незаконних органах влади, створених на тимчасово окупованій території, у тому числі в окупаційній адміністрації держави-агресора, -
[bookmark: bookmark=id.1fob9te]карається позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк від десяти до п’ятнадцяти років з конфіскацією майна або без такої.

Суть змін та їх наслідки
З цією метою пропонується:
1) абзац другий частини першої статті 111-1 КК України викласти в такій редакції:
«караються штрафом від однієї тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк від десяти до пʼятнадцяти років або без такого»;
2) абзац другий частини другої статті 111-1 КК України викласти в такій редакції: 
«карається штрафом від трьох до пʼяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк від десяти до пʼятнадцяти років або без такого та з конфіскацією майна або без такої».
Ці зміни призведуть до:
1) розширення варіативності видів покарання, які можуть бути покладені на засудженого. Адже на останнього може бути покладена виплата штрафу з можливістю позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, або без такого та з конфіскацією майна або без такої;
2) розширення переліку осіб, які можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності. Після внесення змін до кримінальної відповідальності можна буде притягувати не лише осіб, які обіймають чи можуть обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, а й інших осіб, які не обіймають певні посади та не займаються певною діяльністю.

Загальна характеристика
Відповідно до ч. 1 ст. 12 КК України кримінальні правопорушення поділяються на злочини та кримінальні проступки. Різниця між цими видами кримінальних правопорушень впливає на звільнення особи від кримінальної відповідальності, звільнення від покарання та його відбування, враховується при умовно-достроковому звільненні від відбування покарання, передбачає відсутність в особи, засудженої за вчинення кримінального проступку, судимості після відбуття нею покарання (натомість особа, засуджена за вчинення злочину, вважається судимою з моменту набрання законної сили вироком суду і після відбуття покарання протягом строку погашення судимості). У зв’язку з цим зміст чинної редакції статті 111-1 КК України, що визначає діяння, більшість з яких, з огляду на санкції є злочинами, а ті, що визначені ч.ч. 1 і 2 зазначеної статті – кримінальними проступками, не узгоджується з назвою розділу I КК України, в якому ця стаття викладена – «Злочини проти основ національної безпеки України».
З огляду на передбачені законопроєктом санкції за вчинення правопорушень, визначених ч. 1 ст. 111-1 КК України, ці правопорушення й надалі будуть вважатися кримінальними проступками. Разом з тим, з урахуванням запропонованих законопроєктом змін до санкцій ч. 2 ст. 111-1 відповідні діяння будуть кваліфікуватися як нетяжкі злочини. 
Таким чином положення законопроєкту мимоволі, бо це не є його заявленою метою, частково виправляють недолік законодавчої техніки, допущений при запровадженні відповідальності за колабораційну діяльність.
Разом з тим, прагнення виправити такий недолік правотворчості через визнання злочинами кримінальних проступків, визначених чинною редакцією ч.ч. 1 і 2 статті 111 КК України, точно не може бути головним мотивом законодавця.
Чинна редакція ч. 1 ст. 111-1 КК України передбачає покарання у вигляді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, що за своєю суттю є близьким до люстраційних заходів впливу на правопорушників, характерних для перехідного правосуддя. Такий підхід вбачається виправданим, хоча його обмеженість і обґрунтованість його застосування щодо громадян України, які вчинили кримінальні правопорушення визначені згаданою нормою КК України не використовуючи можливості, пов’язані з обійманням певних посад або зайняття певною діяльністю та/або не маючи намірів чи перспектив обійняти такі посади чи займатися певною діяльністю в майбутньому, викликає сумніви в деяких експертів. Ймовірно, запровадження додаткових видів покарання спрямоване саме на усунення ситуацій, коли призначення покарання має доволі формальні наслідки і не досягає своєї мети.

Дотримання Конституції України
Відповідно до положень ст. 17 Конституції України захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, справою всього Українського народу.
В свою чергу, виходячи з ч.1 ст. 1 КК України конституційний устрій України охороняється кримінальним законом від протиправних посягань, в тому числі від проявів колабораційної діяльності, як вони визначені в ст. 111-1 КК України.
У зв'язку з викладеним відсутні підстави для висновку щодо суперечності законопроєкту Конституції України.

Якість закону в контексті принципів верховенства права
Стандарти якості закону, в розумінні його доступності, з метою виключення свавільного застосування не порушені. Запропоновані норми зрозумілі і однозначні.

Відповідність МГП
На думку автора висновку, МГП не забороняє криміналізовувати таку протиправну поведінку як публічне заперечення громадянином України збройної агресії проти України, встановлення та утвердження тимчасової окупації частини території України або публічні заклики громадянином України до підтримки співпраці окупаційною адміністрацією, невизнання поширення державного суверенітету України на тимчасово окуповані території України.
Дотримуючись переконання, що законопроєкт не порушує міжнародне гуманітарне право, слід, проте, зважати, що окупація впливає на можливість виконання громадянами своїх конституційних обов’язків. Окупація сама по собі не скасовує кримінальний закон, особливо в тих ситуаціях, коли протиправна поведінка не обумовлена примусом чи примусовим середовищем, що може обумовлювати вимушену взаємодію населення з окупаційною адміністрацією. Разом з тим слід зважати, що РФ не дотримується вимог щодо окупації, визначених МГП, і створює такі умови для цивільного населення, коли забезпечення базових потреб пов’язане з вчиненням діянь, які КК України визначаються як кримінальні проступки або злочини.

Відповідність МППЛ
Покарання за висловлювання піднімає питання свободи вираження поглядів, що гарантована ст. 10 Конвенції про захист прав та основоположних свобод, за якою кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів. 
Разом з тим здійснення цих свобод може підлягати обмеженням або санкціям, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності. 
Власне тому питання необхідності обмеження свободи вираження поглядів, як це відображено в ч. 1 ст. 111-1 КК України, може бути правомірною метою законодавця. Інше питання – чи завжди таке обмеження необхідно вирішувати засобами кримінальної юстиції.

Наслідки у контексті перехідного правосуддя
В контексті регулювання наведених правовідносин МГП не обмежує державу, МППЛ встановлює певні обмеження, проте доцільно розглянути інші види впливу на правопорушників в контексті засобів правосуддя перехідного періоду.
На погляд автора висновку, чим значнішою є кількість правопорушень, тим доцільніше розглядати альтернативні засоби впливу, вивчивши причини вчинення правопорушень, та обрати найбільш ефективний засіб протидії, з урахуванням практичних можливостей держави.

Висновок: 
На погляд автора висновку, законопроєкт не суперечить Конституції України, МГП, без розгляду прикладів його застосування не можна однозначно дійти висновку про порушення МППЛ, однак варто розглянути інші, крім кримінального характеру, способи впливу на правопорушників, в тому числі люстраційні чи інші заходи адміністративного впливу як елементи правосуддя перехідного періоду.
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