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Висновок до проєкту Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо удосконалення відповідальності за колабораційну діяльність»
(реєстр. № 7647 від 08.08.2022)

Метою проєкту Закону, виходячи зі змісту пояснювальної записки до нього, є «приведення норм кримінального закону до фактичної реальності та завдань держави зі збереження контролю над фактично окупованими після 24 лютого 2022 року територіями та забезпечення життєдіяльності мешканців таких територій».

Вказаний законопроект передбачає внесення змін до диспозиції ч. 4 ст. 111-1 КК України. Наразі нею визнаються кримінальним правопорушенням провадження господарської діяльності у взаємодії з державою-агресором, незаконними органами влади, створеними на тимчасово окупованій території, у тому числі окупаційною адміністрацією держави-агресора. Положення законопроєкту уточнюють, що злочином є лише добровільне провадження такої господарської діяльності, за винятком випадків, визначених законом.
Разом з тим закон України про кримінальну відповідальність побудований таким чином, що кримінальні правопорушення, які включені до нього та за які особа може бути притягнута кримінальної відповідальності вчиняються саме добровільно, оскільки добровільність при вчиненні кримінального правопорушення презюмується. У протилежному випадку, законом України про кримінальну відповідальність передбачені норми щодо примусу, крайньої необхідності, у разі наявності яких вчинене діяння загалом не вважається кримінальним правопорушенням, а отже і не матиме наслідків у вигляді притягнення до кримінальної відповідальності.

Йдеться про такі норми КК України:
Стаття 39. Крайня необхідність

1. Не є кримінальним правопорушенням заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам у стані крайньої необхідності, тобто для усунення небезпеки, що безпосередньо загрожує особі чи охоронюваним законом правам цієї людини або інших осіб, а також суспільним інтересам чи інтересам держави, якщо цю небезпеку в даній обстановці не можна було усунути іншими засобами і якщо при цьому не було допущено перевищення меж крайньої необхідності.

2. Перевищенням меж крайньої необхідності є умисне заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, якщо така шкода є більш значною, ніж відвернена шкода.

3. Особа не підлягає кримінальній відповідальності за перевищення меж крайньої необхідності, якщо внаслідок сильного душевного хвилювання, викликаного небезпекою, що загрожувала, вона не могла оцінити відповідність заподіяної шкоди цій небезпеці.

Стаття 40. Фізичний або психічний примус

1. Не є кримінальним правопорушенням дія або бездіяльність особи, яка заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам, вчинена під безпосереднім впливом фізичного примусу, внаслідок якого особа не могла керувати своїми вчинками.

2. Питання про кримінальну відповідальність особи за заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, якщо ця особа зазнала фізичного примусу, внаслідок якого вона зберігала можливість керувати своїми діями, а також психічного примусу, вирішується відповідно до положень статті 39 цього Кодексу.

Наразі законодавчими актами не надто чітко визначено випадки, коли  взаємодія з державою-агресором, незаконними органами влади, створеними на тимчасово окупованій території, у тому числі окупаційною адміністрацією держави-агресора, не вважається кримінально караним діянням. Проте будь-яка особа має розуміти які дії є караними, а які – дозволеними, такими, що не матимуть наслідків у вигляді притягнення до відповідальності. У висновку до цього законопроєкту Комітету Верховної Ради України з питань прав людини, деокупації та реінтеграції тимчасово окупованих територій України, національних меншин і міжнаціональних відносин зазначається, що відповідно до запропонованої у законопроекті конструкції та використання формулювання «за винятком випадків, визначених законом», під кримінальну відповідальність за частиною четвертою статті 111-1 Кримінального кодексу України підпадатимуть всі види діяльності, які не зазначені в законах. Таким чином, норми законопроекту не створюють належної правової визначеності, яка є необхідним елементом будь-якого кримінально караного діяння. У разі прийняття законопроекту при застосуванні його положень може виникнути необхідність в уточненні та доповненні тих випадків та видів діяльності, які не зазначені в законах та які не повинні підпадати під кримінальну відповідальність. 
Також Комітет зауважив, що частина четверта статті 111-1 КК України встановлює відповідальність за провадження господарської діяльності у взаємодії з державою-агресором, незаконними органами влади і, фактично, не прив’язується виключно до тимчасово окупованих територій. Така взаємодія може відбуватися і на території, яка не є тимчасово окупованою, а тому вносити зміни необхідно в низку відповідних законів, а не в один, як пропонується в проекті.
З огляду на ці зауваження можливість досягнення мети законопроєкту внаслідок реалізації його положень є вкрай невисокою.
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