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ПЕРЕДМОВА
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Як відомо, важливою характеристикою демократичного суспільства є існування неурядових груп та інституцій, які не залежать від держави. Серед них значну роль відіграють професійні спілки, оскільки вони здійснюють представництво та захист трудових, соціально-економічних прав та інтересів робітників. Таким чином, об’єднавшись у профспілки, прості трудящі можуть впливати на управління підприємством, установою, організацією, а також перешкоджати роботодавцям або уряду несправедливо обмежувати їхні інтереси, що неможливо зробити окремій особі. А отже, профспілки набувають і політичного значення. Наприклад, незалежна самоврядна професійна спілка «Солідарність», створена у вересні 1980 р. в Польщі, згодом переросла у широкий суспільно-політичний рух і зробила значний внесок у демонтаж комуністичного режиму.

Після ратифікації у 1997 р. Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод Україна взяла на себе зобов’язання привести національне законодавство у відповідність до її положень. Також була визнана компетенція Європейської комісії з прав людини приймати від будь-якої особи, неурядової організації або групи осіб заяви про порушення Україною прав, викладених у Конвенції, а також визнана юрисдикція Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ) в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції. Це дає підставу розглядати рішення ЄСПЛ як джерело вітчизняного права.

Однак до теперішнього часу проблеми дотримання права на об’єднання у профспілки не знижують своєї гостроти. У запропонованій публікації визначені найбільш проблемні питання у реалізації прав професійних спілок в Україні, що може підштовхнути всіх, хто вважає, що їх право на об’єднання у професійну спілку порушено, звертатися за її захистом та вдосконалювати національну та міжнародну судову практику по таких справах.

Висловлюємо вдячність Шведському агентству міжнародного розвитку (Sida), Уряду Швеції та Фундації “Інститут Відкритого Суспільства” за фінансову допомогу у підготовці цього видання.
Аркадій Бущенко, виконавчий директор УГСПЛ
«Здобутки та діяльність Гельсінської спілки є знаковими та становлять певні віхи у сфері правозахисту… УГСПЛ виступила ініціатором, провідником, і разом з активістами незалежних профспілок звернулась до Європейського суду з прав людини, в результаті чого було визнане право на проведення страйку працівниками компанії «АероСвіт».

М. Я. Волинець, голова Конфедерації Вільних профспілок України, Незалежної профспілки гірників України

«Ми дякуємо нашим друзям і партнерам з УГСПЛ за підтримку, коли ми разом йшли до перемоги у Європейському суді з прав людини. Ця перемога дійсно вийшла досить гучною, тому що не тільки на українському просторі, а й взагалі на території СНД та в деяких європейських країнах до того взагалі не було жодного прецеденту щодо права транспортників на страйк…»

В. Тимошенко, голова профспілки бортпровідників авіакомпанії «АероСвіт», віце-президент Всеукраїнської профспілки «Асоціація льотного складу цивільної авіації України» (ПАЛС)

«Я хотів би подякувати за проведене дослідження і зазначити, що це … третій зріз дотримання прав профспілок за останні двадцять років… і він, безумовно, є надзвичайно важливим»/
С. Я. Українець, заступник голови Федерації професійних спілок України

1. ПРАВО НА СВОБОДУ АСОЦІАЦІЙ У ДОКУМЕНТАХ МІЖНАРОДНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ

Громадські об’єднання, завдяки яким люди можуть вирішувати спільні проблеми, здійснювати та захищати свої права і свободи, задовольняти потреби й інтереси у політичній, економічній, культурній та екологічній сферах, є важливим елементом громадянського суспільства, здатним впливати на державу та її інституції
.

Свобода об’єднань (асоціацій) належить до прав першого покоління й посідає одне з пріоритетних місць серед громадянських та політичних прав і свобод людини, є основоположним і невід’ємними правом кожної людини й основою демократичного режиму
. Сам термін асоціація походить від лат. associo – «з’єдную», «пов’язую» та означає добровільне об’єднання фізичних або юридичних осіб для досягнення спільної мети на засадах взаємовигідної співпраці при збереженні самостійності, правової та майнової незалежності її членів
.
Як зазначає С. В. Шевчук, на відміну від інших прав та свобод, свобода асоціації містить одну особливість: будучи свободою індивідуальною, вона, проте, стосується об’єднання, тобто колективу або групи осіб, що формується для спільного досягнення певних цілей або реалізації інтересів чи задоволенні потреб, спільних для його членів
.

Слід враховувати, що об’єднання становить подовження свободи індивіда. Воно збільшує ефективність, збільшує сферу та глибину потреб, намагань і свобод індивіда. Відповідно, в суспільстві, в якому саме індивід є найвищим інтересом соціального порядку, навряд чи можливо, щоб абстрактне утворення, наприклад, об’єднання, користувалося більшими правами, ніж його індивідуальні члени; інший підхід суперечитиме принципу рівності можливостей, який лежить в основі цього аргументу на користь свободи об'єднання
. Тобто сутність цієї свободи полягає у праві на об’єднання громадян для спільних дій і досягнення спільної мети. Таке об’єднання є необхідним для людини, коли вона сама не в змозі вчинювати вказані дії або досягти бажаної мети
. Водночас держава повинна сприяти об’єднанню громадян. 

Досліджуючи питання прав людини у міжнародній політиці, Дж. Донеллі констатує, що у сукупності зі свободою совісті, релігії, разом із правом на приватність свобода асоціації гарантує приватну сферу автономії особи, а разом із правом голосувати і свободою слова, преси, зборів – політичну автономію
.

Міжнародно-правові акти містять низку загальних гарантій свободи об’єднання. Зокрема, ст. 20 Загальної декларації прав людини (1948 р.) закріплює, що кожна людина має право на свободу мирних зборів і асоціацій та одночасно зазначає, що ніхто не може бути примушений вступати до будь-якої асоціації. Окрім того, у ст. 23 окремо зазначається, що кожна людина має право створювати професійні спілки і входити до професійних спілок для захисту своїх інтересів
.

Оскільки Загальна декларація являла собою резолюції Генеральної Асамблеї ООН, вона мала рекомендаційний характер і не могла визнаватися юридично обов’язковою. Саме тому на основі Загальної декларації прав людини Комісія ООН з прав людини розробила запропоновані в 1966 р. для прийняття юридично обов’язкові документи: Міжнародний пакт про громадянські та політичні права і Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права, які найповніше визначили перелік та зміст основних прав людини
.

Так, положення про право на свободу асоціації у загальному вигляді сформульоване у ст. 22 Пакту про громадянські і політичні права, де зазначається, що кожна людина має право на свободу асоціації з іншими, включаючи право створювати профспілки і вступати до них для захисту своїх інтересів. Користування цим правом не підлягає жодним обмеженням, окрім тих, які передбачаються законом і які є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах державної чи громадської безпеки, громадського порядку, охорони здоров’я і моральності населення або захисту прав та свобод інших осіб. Однак для осіб, які входять до складу збройних сил і поліції, можуть бути запроваджені законні обмеження користування цим правом
.

Міжнародний пакт про економічні, соціальні, культурні права, деталізуючи право на об’єднання задля захисту прав робітників у ст. 8, передбачає, що держави,які беруть у ньому участь, зобов’язуються забезпечити: а) право кожної людини створювати для здійснення і захисту своїх економічних та соціальних інтересів професійні спілки і вступати до них на свій вибір за єдиної умови додержання правил відповідної організації. При цьому користування зазначеним правом не підлягає жодним обмеженням, окрім тих, які передбачаються законом і які є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах державної безпеки чи громадського порядку або для захисту прав і свобод інших; b) право професійних спілок утворювати національні федерації чи конфедерації і право цих останніх засновувати міжнародні професійні організації або приєднуватися до них; с) право професійних спілок функціонувати безперешкодно без будь-яких обмежень, окрім тих, які передбачаються законом і які є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах державної безпеки чи громадського порядку або для захисту прав і свобод інших; d) право на страйки за умови його здійснення відповідно до законів кожної країни. У зазначеній статті так само, як і в попередньому розглянутому нами акті, зазначається, що ця норма не перешкоджає запровадженню законних обмежень користування цими правами для осіб, які входять до складу збройних сил, поліції або адміністрації держави
.

Таким чином, можна зробити висновок, що у розглянутому Пакті зазначено три аспекти цього права:

- право кожної людини для захисту своїх економічних і соціальних інтересів створювати професійні спілки і вступати до них за своїм вибором за єдиної умови дотримання правил відповідної організації. Користування зазначеним правом не підлягає жодним обмеженням, окрім тих, які передбачаються законом і які є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах державної безпеки, громадського порядку або для захисту прав і свобод інших;

- право профспілок утворювати національні федерації та конфедерації і право цих останніх засновувати міжнародні професійні організації або приєднуватися до таких;

- право профспілок функціонувати безперешкодно без будь-яких обмежень, окрім тих, які передбачаються законом. Пакт про економічні, соціальні та культурні права не перешкоджає запровадженню законних обмежень користування профспілковими правами для осіб, які входять до складу збройних сил, поліції або адміністрації держави. Таким чином, даний Пакт дозволяє вводити обмеження користування профспілковими правами не тільки для військовослужбовців та поліцейських (як Пакт про громадянські і політичні права), а й державних чиновників
.

Декларація соціального прогресу та розвитку (1969 р.) у ст. 20 закріплює, що соціальний прогрес і розвиток повинні бути спрямовані на постійне підвищення матеріального та духовного рівня життя всіх членів суспільства при повазі та здійсненні прав людини й основних свобод, у тому числі і шляхом надання повних демократичних свобод професійним спілкам, свободи асоціацій для всіх трудящих, включаючи право на укладення колективних договорів і страйк, визнання права створювати інші організації трудящих; забезпечення можливості для більш широкої участі профспілок в економічному й соціальному розвитку; ефективна участь всіх членів профспілок у вирішенні економічних і соціальних питань, що зачіпають їхні інтереси
.

Важливим інструментом гарантування прав людини стало закріплення свободи об’єднань в регіональних угодах (Африканська Хартія прав людини і народів 1981 р., Американська конвенція про права людини 1969 р., Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод 1950 р). Вагомості зазначеним актам надає також те, що для здійснення нагляду за забезпеченням прав людини та виконання консультативних функцій були спеціально створені офіційні незалежні органи – Африканська комісія з прав людини і народів, Африканський суд з прав людини і народів, Міжамериканська комісія з прав людини, Міжамериканський суд з прав людини, Європейська комісія з прав людини, Європейський суд з прав людини.
Аналіз змісту зазначених актів дозволяє зробити висновок про те, що, незважаючи на деякі відмінності у формуванні та змісті концепції прав людини, що пов’язані з історичними традиціями і цінностями різних цивілізацій, проте у всіх них досить схожим чином висвітлені питання, присвячені свободі асоціації. 

Так, Африканська Хартія прав людини і народів досить лаконічно наголошує на тому, що кожна людина має право на свободу асоціацій за умови дотримання нею закону. За умови дотримання зобов’язання про солідарність, передбаченого у ст. 29, ніхто не може бути примушений до вступу в асоціацію (ст. 10)
.

В Американській конвенції про права людини зазначається, що кожна людина має право на свободу асоціації в ідеологічних, релігійних, політичних, економічних, трудових, соціальних, культурних, спортивних або інших цілях. Користування цим правом не підлягає жодним обмеженням, окрім тих, які передбачаються законом і які необхідні в демократичному суспільстві в інтересах державної чи громадської безпеки, громадського порядку або охорони здоров’я і моральності населення або захисту прав і свобод інших осіб. Однак положення зазначеної Конвенції не перешкоджають запровадженню законних обмежень, аж до позбавлення користування правом на асоціацію, для осіб, які входять до складу збройних сил і поліції (ст. 16)
.

Європейська конвенція про захист прав людини й основних свобод проголошує: «Кожен має право на свободу мирних зібрань і свободу об’єднання з іншими особами, включаючи право створювати профспілки та вступати до них для захисту своїх інтересів. Здійснення цих прав не підлягає жодним обмеженням, за винятком тих, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної або громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб. Ця стаття не перешкоджає запровадженню законних обмежень на здійснення цих прав особами, що входять до складу збройних сил, поліції чи адміністративних органів держави (ст. 11)»
.

У літературі підкреслюється унікальність цієї Конвенції: за її допомогою створена найефективніша у світі система міжнародних норм захисту прав і свобод, а також одна з найбільш передових у світі форм міжнародної системи судового захисту
. Механізм Конвенції існує поза державою та виражає «загальні цінності всього людства»
. Однак слід навести зауваження С. В. Шевчука, який зазначає, що у практиці Європейського суду немає чіткого визначення свободи об’єднання
. У своєму рішенні у справі Аssoсіаtion X v. Sweden Комісія надала таке формулювання свободі об’єднання: «загальна здатність громадян об’єднуватись в асоціації без втручання з боку держави для досягнення різних цілей»
. Однак, як далі зазначає С. В. Шевчук, цей термін має автономне значення і поняття, що застосовуються в національному законодавстві та практиці, мають лише «відносну цінність»
.

Велике правове значення для країн Європи має Європейська соціальна хартія (переглянута), яка набрала чинності 1 лютого 2007 р.
. Хартія захищає основні соціальні й економічні права та доповнює Конвенцію про захист прав людини й основоположних свобод, зокрема у сфері захисту й забезпечення права трудящих на об’єднання. Згідно зі ст. 5 вказаного європейського акту з метою забезпечення здійснення або сприяння здійсненню свободи працівників і роботодавців створювати місцеві, національні або міжнародні організації для захисту своїх економічних і соціальних інтересів та вступати у такі організації, Сторони зобов’язуються, що національне законодавство жодним чином не обмежуватиме цю свободу та не використовуватиметься для її обмеження. Обсяг застосування передбачених гарантій щодо поліції визначається національними законами або правилами. Порядок застосування гарантій до осіб, які входять до складу збройних сил, і обсяг їхнього застосування до осіб цієї категорії також визначаються національними законами або правилами
.

Крім того, вагомий внесок у здійснення кодифікаційного процесу щодо закріплення свободи асоціації в цілому і забезпечення прав профспілок зокрема внесли конвенції та рекомендації Міжнародної організації праці. Так, у Преамбулі Статуту Міжнародної організації праці принцип профспілкової свободи визнається умовою покращення умов праці. А у Декларації цілей і завдань Міжнародної організації праці, яка є додатком до Статуту, зазначається, що одним із основних принципів, на яких ґрунтується діяльність Організації, є свобода профспілкової діяльності як необхідна умова постійного прогресу
.

Конвенція Міжнародної організації праці № 87 «Про свободу асоціації та захист прав на організацію», яка має універсальне значення, зобов’язує усіх своїх членів запровадити такі постанови, як: право працівників та роботодавців, без будь-якої різниці, створювати на свій вибір організації без попереднього на те дозволу, а також право вступати в такі організації з єдиною умовою підлягати статутам цих останніх (ст. 2). Органи державної влади не можуть втручатись у діяльність профспілок з метою обмеження права працівників на свободу об’єднання чи перешкоджання його законному здійсненню (ст. 3). Набуття прав юридичної особи організаціями профспілок не може бути підпорядковане умовам, які унеможливлять свободу об’єднання (ст. 7). Визначення, якою мірою гарантії, передбачені цією Конвенцією, застосовуватимуться до збройних сил та поліції, покладене на національне законодавство (ст. 8). Кожний член Міжнародної організації праці, для якого ця Конвенція набула чинності, зобов’язується вжити всіх потрібних і відповідних заходів, щоб гарантувати працівникам і роботодавцям вільне здійснення права на організацію (ст. 11)
.

Конвенція № 87 допускає профспілковий плюралізм, але не робить його обов’язковим. Профспілкова монополія, яка суперечить даній Конвенції, виникає лише тоді, коли єдина профспілкова організація конституюється і підтримується законодавством, але не тоді, коли єдина профспілка існує на практиці, оскільки працівники добровільно об’єднуються в єдину профспілкову організацію. Не суперечить положенням Конвенції № 87 і той факт, що за найбільш представницькими профспілками визнаються спеціальні права (перш за все щодо колективних договорів) за умови, що процедура визначення найбільш представницьких профспілок має об'єктивний характер, періодично переглядається і не перешкоджає нормальному функціонуванню всіх інших профспілок.

Щодо процедури визначення найбільш представницьких профспілок існує норма Рекомендації № 159, яка стосується профспілок державних службовців. Відповідно до цієї Рекомендації визначення найбільш представницької профспілки має ґрунтуватися на об’єктивних і заздалегідь визначених критеріях та не сприяти зростанню одних профспілкових організацій за рахунок інших
.

Важливе міжнародно-правове значення має Конвенція Міжнародної організації праці № 135 «Про захист прав представників працівників на підприємстві та можливості, що їм надаються», яка була ратифікована Україною у 2003 році. Зокрема, норми цієї Конвенції прямо вказують, що термін «представники трудящих» означає виборних представників трудящих, а також представників професійних спілок, призначених або обраних професійними спілками або членами таких профспілок. Згідно зі ст. 1 Конвенції представники працівників на підприємстві користуються ефективним захистом від будь-якої дії, яка може завдати їм шкоди, включаючи звільнення, що ґрунтується на їхньому статусі чи на їхній діяльності як представників працівників, чи на їхньому членстві у профспілці або на їхній участі в профспілковій діяльності, тією мірою, якою вони діють відповідно до чинного законодавства чи колективних договорів або інших спільно погоджених умов. Конвенцією гарантується, що представникам працівників надаються на підприємстві відповідні можливості, що дають їм змогу швидко й ефективно виконувати свої функції (ст. 2). У тому випадку, якщо на одному й тому ж підприємстві є як представники професійної спілки, так і виборні представники, має бути вжито відповідних заходів, коли це потрібно, для того, щоб наявність виборних представників не використовувалась для послаблення позиції зацікавлених профспілок або їхніх представників, а також для того, щоб заохочувати співробітництво в усіх відповідних питаннях між виборними представниками та зацікавленими профспілками і їхніми представниками (ст. 5)
.

Рекомендація Міжнародної організації праці № 143 «Про захист прав представників працівників на підприємстві та можливості, що їм надаються» підтверджує зазначені у наведених вище Конвенціях положення та зазначає, що там, де немає достатніх заходів щодо захисту працівників узагалі, має бути вжито конкретних заходів для забезпечення ефективного захисту представників працівників. Вони можуть охоплювати, наприклад, такі заходи: а) докладне й точне визначення причин, що виправдовують припинення трудових відносин представників працівників; b) вимогу про консультації з незалежним органом, державним або приватним, чи з об'єднаним органом, або про отримання його думки чи згоди, перш ніж рішення про звільнення представника працівників стане остаточним; c) спеціальну процедуру оскарження для представників працівників, які вважають, що їхні трудові відносини припинено без підстав або їхні умови роботи несприятливо змінені, або до них застосовано несправедливі заходи; d) встановлення дієвого порядку виправлення становища у разі несправедливого припинення трудових відносин представників працівників, до якого входить, якщо це не суперечить основним правовим засадам відповідної країни, поновлення таких представників на їхній попередній роботі з виплатою втраченої заробітної плати та зі збереженням за ними набутих прав; e) покладення на підприємця тягаря доведення обґрунтованості його дій у разі скарги на дискримінаційне звільнення чи несприятливе змінення умов роботи представника працівників; f) визнання пріоритету представників працівників на збереження за ними роботи у разі скорочення штатів (ст. 6). Особам, які виконували функції представників працівників на підприємстві, де вони працювали, і повертаються на свою роботу на цьому підприємстві після закінчення терміну їхніх повноважень, повинні зберігатися або поновлюватися всі їхні права, зокрема права, що стосуються роду їхньої роботи, заробітної плати і виробничого стажу(ст. 8). У статтях 9–17 Рекомендації закріплюються можливості, котрі повинні надаватися представникам працівників, зокрема надання потрібного вільного від роботи часу без втрати заробітної плати чи соціальних та інших допомог; забезпечення доступу до всіх робочих місць та адміністрації підприємства; право вивішувати в приміщеннях і на території підприємства профспілкові об’яви в місці чи місцях, розповсюджувати серед працівників підприємства інформаційні бюлетені, брошури, публікації та інші документи профспілки тощо
.

Вільне здійснення права на об’єднання забезпечується додатковими гарантіями, наявними у Конвенції Міжнародної організації праці № 98 «Про застосування принципів права на організацію і на ведення колективних переговорів». По-перше, там встановлений захист працівників від будь-яких дискримінаційних дій, спрямованих на обмеження свободи об’єднання в галузі праці, особливо якщо метою таких дій є: а) підпорядкувати прийняття працівника на роботу чи збереження ним роботи умові, щоб він не вступав до профспілки або вийшов з профспілки; b) звільняти чи в будь-який інший спосіб завдавати шкоди працівникові на тій підставі, що він є членом профспілки чи бере участь у профспілковій діяльності в неробочий час або, за згодою підприємця, у робочий час (ст. 1)
. По-друге, організації працівників і роботодавців повинні користуватися належним захистом від будь-яких актів втручання з боку таких саме організацій, зокрема не допускати створення «компанійських», «домашніх» профспілок, тобто організацій працівників, які перебувають під пануванням або контролем підприємців (ст. 2).

Що стосується питання про «примусовий юніонізм», тобто примусове (пряме або непряме) нав’язування профспілкового членства, то ані Конвенція № 98, ані інші конвенції та рекомендації Міжнародної організації праці не торкаються цього питання, тобто не виступають ні «за», ні «проти» примусового юніонізму. Встановлювати чи не встановлювати відповідні норми має вирішувати кожна держава, тобто на національному рівні.

Розглянуті положення про право на асоціацію мають універсальний характер, тобто стосуються, за деякими винятками (армія, поліція), всіх трудящих
.

Окрім наведеного, Міжнародною організацією праці прийнято декілька спеціалізованих актів про право на об’єднання у сільському господарстві та на державній службі. Так, Конвенція № 11 зобов’язує держави поширити на всіх зайнятих у сільському господарстві працівників ті ж самі права на організацію та на об’єднання, як і працівникам у промисловості, і відмінити всі положення, що обмежують такі права по відношенню до працівників, зайнятих у сільському господарстві (ст. 1)
.

Конвенція № 141 встановлює низку норм щодо організації сільських працівників та їх ролі в економічному і соціальному розвитку. Усім категоріям сільських працівників (як найманим працівникам, так і фермерам та іншим незалежним працівникам) надається право створювати свої власні організації, а також вступати в організації за своїм власним вибором відповідно лише до правил даної організації, без попереднього дозволу і на основі повного дотримання принципу свободи об'єднання
.

У Конвенції № 151 «Про захист права на організацію та процедури визначення умов зайнятості на державній службі» зазначається, що вона застосовується до всіх осіб, зайнятих у державних органах, якщо тільки до них не застосовуються більш сприятливі положення інших міжнародних трудових конвенцій. Проте національне законодавство може додатково визначити, якою мірою встановлені гарантії застосовуються до деяких категорій державних службовців (котрі обіймають посади на високому рівні, чиї функції стосуються визначення політики чи управління, або службовців, чиї обов’язки мають строго конфіденційний характер), а також до збройних сил і поліції (ст. 1).

Цією Конвенцією передбачений комплекс положень, що захищають право на організацію державних службовців, зокрема:

- на державних службовців поширюється свобода об’єднання (асоціації), і вони захищаються від дискримінації, спрямованої на обмеження цієї свободи, зокрема забороняється підпорядкування прийому державних службовців на роботу умові, згідно з якою вони не повинні вступати до організації державних службовців або повинні припинити своє членство в ній; не допускається звільнення або нанесення державному службовцеві збитку в інший спосіб на тій підставі, що він є членом організації державних службовців або бере участь у нормальній діяльності такої організації (ст. 4);

- організації державних службовців користуються повною незалежністю від державних органів влади та захистом від будь-яких актів втручання державних органів у їх створення, діяльність або управління ними, зокрема дій, що сприяють створенню організацій державних службовців під пануванням державних органів влади або підтримують організації державних службовців шляхом фінансування їх тощо для того, щоб поставити такі організації під контроль державного органу влади (ст. 5);

- представникам визнаних організацій державних службовців повинні даватися такі можливості, які б давали їм змогу швидко та ефективно виконувати свої обов’язки як у робочий час, так і поза ним без нанесення шкоди ефективній діяльності відповідного державного відомства або служби (ст. 6);

- державні службовці користуються громадянськими та політичними правами, які необхідні для нормального здійснення свободи об'єднання за єдиної умови дотримання зобов’язань, визначених їхнім статусом і характером виконуваних ними функцій (ст. 9)
.

Враховуючи юридичну обов’язковість конвенційних норм, для держав, що ратифікують міжнародні угоди, кодифікаційна діяльність в області права людини не тільки сприяла збільшенню кількості міжнародних стандартів, але й активізувала національну нормотворчість з їх закріплення в законодавстві держав.

2. АНАЛІЗ ПРАКТИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ СТОСОВНО ДОТРИМАННЯ ПРАВ ПРОФЕСІЙНИХ СПІЛОК У КОНТЕКСТІ ПРАВА НА СВОБОДУ АСОЦІАЦІЙ 

Оскільки свобода об’єднання, встановлена в ст. 11 Конвенції, захищає свободу індивідів утворювати та вступати в об’єднання з іншими для досягнення спільних цілей, С. В. Шевчук пропонує узагальнене визначення сфери дії свободи об’єднання:

· утворення об’єднання. Цей компонент був визнаний не тільки в практиці Європейського суду, але й є найдавнішим із визнаних аспектів свободи об’єднання;

· внутрішня організація об’єднання. Захист ст. 11 Конвенції поширюється на весь період існування об’єднання і включає право на самостійне визначення внутрішньої організації, правил, процедур та незалежне управління справами;

· вступ до об’єднання. Право на свободу об’єднання визначає право встановлювати обмеження на вступ до об’єднання, як, наприклад, кваліфікаційні вимоги, вікові обмеження тощо. Однак, як випливає з конституційної юриспруденції багатьох країн, конституційні гарантії можуть певним чином обмежувати такий розсуд об’єднання;

· права об’єднання. Об’єднання для ефективного функціонування користується правами та свободами, які також захищаються Конвенцією.

Свобода об’єднання також включає негативний аспект – право не вступати до об’єднання та право виходу з об’єднання
. 

Окремим видом об’єднань, на дотриманні прав яких окремо наголошується у ст. 11 Конвенції, є профспілки, які об’єднують громадян, пов’язаних спільними інтересами за родом їх професійної (трудової) діяльності (навчання). Виникнення профспілок було закономірною відповіддю найманих працівників на дії власників засобів виробництва. Перші профспілки з’явилися у70–80рр. XVIII ст. в Англії, яка раніше за інших встала на шлях капіталізації виробництва, та об’єднували в основному висококваліфікованих робітників однієї професії. З часом ці організації стали називатися професійними спілками – тред-юніонами (trade – професія, ремесло і union – об’єднання). Згодом відбувалося об’єднання на рівні галузей і включення в свої організації некваліфікованих робітників. 

З моменту виникнення профспілок вони відчували жорсткий вплив з боку роботодавців і держави. Уже в 1799 і 1800 рр. англійський парламент прийняв закони про робочі коаліції, відповідно до яких профспілки і страйки категорично заборонялися. За порушення цих законів профспілковим лідерам загрожувало тюремне ув’язнення, а грошові кошти підлягали конфіскації. У Франції за законом Ле Шепель 1791 р. заборонялися страйки, а створення робочих коаліцій оголошувалося злочином проти «свободи і прав людини». Тільки через 25 років боротьби, у 1824 р. в Англії домоглися скасування антиробітничих законів. Однак профспілки не мали права юридичної особи, тобто права позову в суді, а отже, не могли захищати себе від посягань на їх фонди та майно. У Франції профспілки були легалізовані через 90 років після їх виникнення, а у США були визнані законом лише у 30-ті роки XX ст.
.

Значний і складний шлях, який пройшов міжнародний профспілковий рух, засвідчив, що здійснення прав профспілок нерозривно пов’язане з дотриманням основних прав людини. Тому велике значення надається практиці Європейського суду з прав людини у справах щодо свободи об’єднання у профспілки, гарантованої ст. 11 Конвенції. 

Значним внеском у судову практику за ст. 11 Європейської конвенції є справа Young, James and Webster v. the United Kingdom (7601/76 7806/77)13/08/1981, якою було визнано, що працівник має бути вільним у прийнятті рішення про вступ або невступ до профспілки, не наражаючись на санкції або можливі інші негативні наслідки
.У цій справі заявники скаржилися на те, що угода між компанією «Британські залізниці» та деякими профспілками залізничників, яка вимагала обов’язкового членства в одній із цих профспілок для одержання роботи на залізниці (т. зв. «сlosed shop» – закритий цех), порушувала положення про свободу об'єднання за ст. 11.

Комісія зазначила, що взаємовідносини між робітниками одного роботодавця не можна вважати об’єднанням за змістом ст. 11, тому що такі відносини між робітником і роботодавцем є виключно контрактними, а термін «об’єднання» передбачає «добровільне об’єднання для досягнення спільної мети».

При цьому критерій «добровільний характер» має особливе значення у тих випадках, коли мова йде про «негативний» підхід до прав, визначених у ст. 11. Інакше кажучи, йдеться про право не приєднуватися до об’єднання чи профспілки. Суд погодився з цим, зазначивши, що заявники не повинні були під примусом вступати до профспілки, для того щоб зберегти роботу: «Право створювати профспілки та вступати до них є окремим аспектом свободи об’єднання... Поняття свободи передбачає певну міру свободи вибору при здійсненні цього права».

Це зовсім не означає, що негативний аспект права кожної особи на свободу мирних об’єднань перебуває повністю поза межами ст. 11 і що будь-яке примушування особи вступати до тієї чи іншої профспілки є прийнятним з погляду мети цього положення. Тлумачення ст. 11 як такої, що дозволяє будь-який примус до членства у профспілках, суперечить самому змісту свободи, яку вона має гарантувати.

Проте важливо підкреслити, що в неофіційній думці (obiterdicta) Суд висловив зауваження про те, що угоди про підприємства, де працюють виключно члени певних профспілок («closed shop»), не обов’язково автоматично порушують ст. 11. Однак у даному випадку Суд зазначив, що права заявника за ст. 11 були порушені тільки тому, що йшлося про збереження постійної роботи
.

Так само Суд також визнав порушення ст. 11 у справі Sigurdur Sigurjonsson against Iceland (16130/90) 10/07/1991
. У цій справі йшлося про те, що водій таксі міг отримати ліцензію лише за умови набуття членства в Асоціації водіїв автотранспорту. Він зробив це, але через деякий час не поновив своє членство, через що Асоціація позбавила його ліцензії. Через три роки після цього парламент Ісландії ухвалив закон, за яким всі водії таксі обов’язково повинні були бути членами Асоціації. Суд визнав, що встановлення законним шляхом обов’язкового характеру такого членства не відповідало поставленій меті.

Ці дві справи дали наочний приклад того, як співвідносяться одне з одним положення про свободу об’єднань та право створювати профспілку і вступати до неї. Суд розглянув питання про свободу об’єднань, а не профспілок, тому що в цих справах було закладено широкий принцип, можливий для застосування не тільки у зв’язку з профспілками. Крім того, справи продемонстрували ставлення Суду до різних підходів в оцінці діяльності профспілок, що існують у державах – членах Ради Європи. Ще під час підготовки Європейської конвенції автори з поваги до існуючої тоді в Сполученому Королівстві системи підприємств, де працювали тільки члени певних профспілок, спеціально відмовилися від включення до тексту положення про «право не приєднуватися до профспілки». Так, у справі Young, James and Webster v. the United Kingdom Суд не визнав за необхідне розглядати законність такої системи, а обмежився більш вузьким питанням про збереження постійної роботи на підприємствах, де система працевлаштування членів певних профспілок раніше не існувала, але починала запроваджуватися
.

Існує також ціла група справ, у яких Комісія та Суд ухвалили рішення про те, що окрема особа може бути зобов’язана вступити до певної організації, якщо вона не є «об’єднанням» за змістом ст. 11. У справі le Compte, van Leuven & de Meyer v. Belgium (6878/75 7238/75) 23/06/1981 Комісія встановила, що на заявників-лікарів поширювалася обов’язкова вимога стати членами Бельгійської медичної асоціації, «метою якої було забезпечення дотримання медичної етики, захист честі, свободи дій, лікарської таємниці та гідності її членів»
. Комісія і Суд погодилися з тим, що ця організація не є «об’єднанням» за змістом ст. 11, тому що вона виконує функції, передбачені публічним правом, наприклад здійснює контроль за професійною діяльністю своїх членів. Така ж невизначеність існувала і в інших справах, коли Комісія підтримала принцип обов’язкового членства в організаціях, серед яких, наприклад, були організація студентів університетів (Association X. v. Swede (6094/73) 06/07/1977)
 і спілка хірургів-ветеринарів (Barthold v. Germany (8734/79) 25/03/1985)
. Варто зазначити, що у справах, пов’язаних із профспілками, Комісія і Суд спиралися на «загальну мету» – захищати економічні та соціальні інтереси членів профспілок
.

У справі National Union of Belgian Police v. Belgium (4464/70) 27/10/1975 Суд встановив обов’язок держав дозволяти профспілкову діяльність і створювати умови для її здійснення
. Так, Комісія і Суд прийняли буквальне тлумачення положення ст. 11 про захист права створювати профспілки і вступати до них, оскільки вимоги статті задовольняються, якщо існує можливість створювати профспілки та визнається членство в цих профспілках. Однак до сьогодні ні Комісія, ні Суд не брали до уваги аргументи стосовно результативності захисту конкретною профспілкою інтересів її членів. Суд ухвалив, що ст. 11 не вимагає від держави гарантій певного рівня або типу відносин із профспілками, держава сама має обирати спосіб спілкування з цими об'єднаннями. У зазначеній справі профспілка-заявник скаржилася на те, що бельгійський уряд консультувався з кількома великими профспілками службовців, виключивши з процесу консультацій бельгійську профспілку поліції, що було порушенням ст. 11. Однак Суд постановив, що право брати участь у консультаціях не є обов’язковим для ефективного здійснення права профспілки
.

Заборона угод про прийняття на роботу лише членів профспілки («closed shop» – закритий цех) була встановлена у рішенні по справі Sørensenand Rasmussen v. Denmark (52562/99 and 52620/99) 11/01/2006: «У сфері свободи профспілок, беручи до уваги чутливу природу соціальних і політичних питань, залучених до досягнення справедливого балансу між відповідними інтересами працівників і адміністрації, а також велику різноманітність між національними системами в даній області, договірні держави мають широку свободу розсуду в тому, як може бути забезпечена свобода профспілок в області захисту професійних інтересів їх членів. Однак у тих випадках, коли національне право держави-учасниці Конвенції дозволяє укладання угод про “закритий цех” між профспілками і роботодавцями, що суперечить свободі вибору індивіда, яка мається на увазі у ст. 11, свобода розсуду повинна бути зменшена. У зв’язку з цим Суд нагадує, що, хоча інтереси індивіда можуть іноді бути підпорядковані інтересам групи, демократія не означає тільки те, що інтереси більшості повинні завжди превалювати: повинен бути досягнутий баланс, який забезпечує справедливе та належне становище меншини і не допускає зловживання домінуючою позицією. При з’ясуванні того, чи залишилася держава в межах свободи розсуду, допустивши існування угод про “закритий цех”, особлива увага має бути приділена їх обґрунтуванню державою і, в кожному разі, ступеня втручання держави в права та інтереси, які захищаються статтею 11. Враховувати також слід зміни у сприйнятті застосування угод про “закритий цех” для забезпечення здійснення свободи профспілок»
.

У рішенні щодо справи Wilson, and the National Uniot of Journalists, Paimer, Wyet and the National Uniot of Rail, Maritime and Transport Workers and Doolan and Others v. the United Kingdom (30668/96, 30671/96, 30678/96) 02/07/2002 було закріплено право профспілки бути почутим роботодавцем: «Профспілка та її члени повинні користуватися свободою при переконанні працедавця в необхідності вислухати те, що профспілка має сказати від імені своїх членів». При цьому Суд зауважив, що саме держава повинна піклуватися про те, щоб членам профспілок не перешкоджали використовувати профспілкове представництво у заходах з регулювання їхніх стосунків із працедавцями і не обмежували їхнє право на таке представництво.

Разом з тим у цій справі Суд нагадав, що профспілкове представництво в колективних трудових угодах не є обов’язковою умовою ефективного здійснення свободи професійної спілки. Обов’язкове профспілкове представництво в таких угодах означало б покладання на працедавців обов’язку проводити переговори з професійними спілками.

Крім того, Суд встановив, що надання працедавцям змоги використовувати фінансові стимули для спонукання працівників до відмови від важливих профспілкових прав становить порушення ст. 11
.

У згадуваній нами вище справі National Union of Belgian Police v. Belgium (4464/70) 27/10/1975 профспілка-заявник скаржилася на те, що бельгійський уряд консультувався з кількома великими профспілками службовців, виключивши з процесу консультацій бельгійську профспілку поліції, що було порушенням ст. 11. Суд постановив, що право брати участь у консультаціях не є обов’язковим для ефективного здійснення права профспілки. Суд також ухвалив, що ст. 11 захищає право профспілки висловлювати якимось чином свою думку під час колективних переговорів, але не гарантує права на укладення колективного договору (справа Swedish Engine Drivers’ Unionv. Sweden (5614/72) 06/02/1976)
. І нарешті, Суд навіть ухвалив, що ст. 11 не захищає право на страйк, тим самим дозволяє державі обирати інші шляхи, за допомогою яких можна було б забезпечити право профспілки на захист професійних інтересів своїх членів. У справі Schmidt and Dahlströmv. Sweden (5589/72) 06/02/1976 Суд відзначив, що: «Конвенція гарантує профспілкам свободу захищати професійні інтереси членів профспілки через профспілкові акції, ведення та розгортання яких Договірні Сторони мають дозволити та зробити можливими»
.

Проте п. 1 ст. 11 залишає за кожною державою право на вільний вибір засобів для досягнення цієї мети. Надання права на страйк є, безумовно, одним із найважливіших засобів, але існують також і інші. Це право, яке не визначається чітко у ст. 11, може бути таким чином врегульоване в національному законодавстві, що його здійснення зазнає обмежень.

Подібно до ситуації з іншими статтями Конвенції, держава не повинна втручатись у здійснення прав, які гарантуються ст. 11. Комісія уточнила принцип невтручання у контексті дій держави стосовно профспілок. У заяві E. D. Cheall v. the United Kingdom (10550/83) 13/05/1985 заявник скаржився на те, що виключення з профспілки порушило його права за ст. 11. Не знайшовши порушення, Комісія дала роз’яснення, що завданням ст. 11 є захист приватної діяльності від втручання держави: «Право створювати профспілки та вступати до них є окремим аспектом свободи об’єднань, призначенням якого є передусім захист від дій держави. Держава не повинна втручатись у процес створення профспілки та вступу до неї... Питання, яке постало у даній справі, стосується того, якою мірою це положення зобов’язує державу захищати профспілки від заходів, що їх профспілка вживає проти свого члена. Подібні рішення, відповідно, повинні розглядатись як приватна діяльність, за яку загалом держава не може нести відповідальність згідно з Конвенцією... Захист, що гарантується цим положенням, спрямований передусім на захист від втручання з боку держави»
.  

Комісія, проте, зауважила, що за певних обставин може виникнути необхідність втручання держави у справи профспілок з метою захисту особи: «Від будь-яких зловживань у зв'язку з домінуючим становищем профспілок... Такі зловживання можуть мати місце, наприклад, у випадку, коли виключення або вигнання із членів профспілки були зроблені з порушенням правил спілки, або коли такі правила є нераціональними чи довільними, або коли виключення або вигнання призводить до серйозних наслідків, наприклад до втрати роботи внаслідок існування системи працевлаштування членів певних профспілок (closedshop)»
.

Право на колективні переговори було остаточно визнано у справі Demir and Baykara v. Turkey (34503/97) 12/11/2008
. Зокрема, у справі зазначається, що стосовно права на укладання колективних договорів Суд вважає, що ст. 11 не передбачає якогось особливого відношення до профспілок, наприклад їх права на укладання колективних договорів. Але, виходячи із прецедентів Суду, можна встановити наступні елементи права на об’єднання: право створювати профспілки та бути їх членами, заборона практики найму на роботу тільки членів відповідної профспілки та право профспілки переконати роботодавця вислухати, що вона бажає сказати від імені своїх членів. Даний перелік не є вичерпним та зазнає еволюційних змін залежно від розвитку трудових відносин як на міжнародному, так і на внутрішньодержавному рівні. Тому Суд вважає, що право на колективні переговори з роботодавцем стало одним із суттєвих елементів «права на створення профспілок та членство в них для захисту своїх інтересів» у світлі ст. 11 Конвенції. У нашому випадку наслідком завершення переговорів був колективний договір, який, більше того, був реалізований. Суд зазначає, що анулювання колективного договору було втручанням у профспілкові свободи заявників, що підпадають під захист ст. 11 Конвенції. Суд вважає, що втручання було законним (згідно з тлумаченням Касаційного суду), переслідувало законну мету через прогалини у законодавстві (попередження порушення порядку), але воно не було «необхідним у демократичному суспільстві» з огляду на ч. 2 ст. 11 Конвенції.

Таким чином, Суд прийняв рішення про порушення ст. 11 Конвенції внаслідок втручання у права заявників як держслужбовців на створення профспілки та внаслідок анулювання колективного договору, укладеного профспілкою після колективних переговорів з органом державної влади.

У справі Vörđur Ólafsson v. Iceland (20161/06) 27/04/2010 заявник відповідно до законодавства був зобов’язаний сплачувати до Федерації ісландських індустрій («ФІІ»), приватної організації, що об’єднує 1100–1200 членів, не будучи її членом, збір, відомий як «індустріальний». Заявник був покликаний законом фінансово підтримувати приватну організацію, членство в якій не брав і яка пропагувала ідеї, що суперечать, на думку заявника, його політичним поглядам та інтересам. Хоча індивідуальні платежі були скромними, схема сплати індустріального збору являла собою повномасштабну фінансову систему, що знаходиться в розпорядженні єдиної організації-одержувача, ФІІ. Крім того, на відміну від членів інших організацій, члени ФІІ могли відраховувати зі своїх членських внесків суми, які вони сплачували як індустріальний збір. Відповідно, ФІІ та її члени перебували у вигіднішому становищі, ніж інші організації та їх члени. Тобто покладений законом на заявника обов’язок щодо сплати індустріального збору являв собою втручання в його право не вступати в асоціацію. Таким чином Судом було сформульовано свободу роботодавця вступати чи не вступати в об’єднання роботодавців
.

У рішенні по справі Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen v. The United Kingdom (11002/05) 27/02/2007 була закріплена свобода профспілки обирати своїх членів. Зокрема, Суд відзначив, що оскільки працівники є вільними у вирішенні питання про те, вступати їм чи не вступати до професійного об’єднання, остільки й професійні об’єднання мають бути вільними у виборі своїх членів. Положення ст. 11 Конвенції не може тлумачитися як таке, що покладає на об’єднання чи на асоціації обов’язок приймати будь-кого, хто бажає до них приєднатися. Суд зауважив, що об’єднання формуються з людей, котрі, дотримуючись певних цінностей та ідеалів, сповнені наміру досягати спільних цілей. І якби організації були позбавлені можливості здійснювати контроль над членством у них, це суперечило би самій суті свободи об’єднуватися з іншими
.

Право не піддаватися дискримінації за свій вибір у використанні права на захист через профспілку. Звертаючись до практики Європейського суду в області дискримінації, відзначимо, що хоча ст. 14 Європейської конвенції й забороняє дискримінацію, але поширюється лише на права, перераховані в самій конвенції. Тому в тих небагатьох справах про дискримінацію у сфері праці Суд виносить рішення, спираючись на норми про право на повагу до приватного життя (ст. 8), як, наприклад, у справі Костянтин Маркін проти Росії, або право особи на свободу релігії (ст. 9, справа Eweida and Others v. the United Kingdom), право на свободу асоціацій (ст. 11, справа Даниленков та інші проти Росії). Суд визначає дискримінацію як різне поводження з людьми, які знаходяться в однакових ситуаціях, без об’єктивного і розумного на те виправдання. Крім того, в рішенні по справі Thlimmenos v. Greece Суд встановив, що дискримінацією також вважається відмова держави «по-різному поводитися з особами, ситуації яких істотно відрізняються». Відсутність об’єктивного і розумного виправдання (no objective and reasonable justification) означає, що відмінність у поводженні не переслідує «законну мету» або відсутня «розумна пропорційність між використовуваними засобами і переслідуваною метою». Суд також зазначає, що держави користуються певною свободою розсуду в оцінці того, чи виправдана різниця у поводженні та якою мірою
.

У справі Даниленков та інші проти Росії (67336/01) 30/07/2009 Європейський суд підкреслив, що захист від дискримінації повинен бути реальним і ефективним. Заявники були співробітниками ЗАТ «Морський торговельний порт Калінінград» і членами профспілкової організації Російської профспілки докерів (РПД) й оскаржили дискримінаційні дії роботодавця по відношенню до членів профспілки, в результаті яких чисельність профспілки різко зменшилася. 

ЄСПЛ зробив дуже важливий висновок про те, що будь-який співробітник або найманий працівник повинен мати можливість вільно вступати чи не вступати до профспілки, не наражаючись на санкції. Принципово важливе значення має можливість осіб, підданих дискримінуючому поводженню, оскаржити таке звернення і наявність права на звернення до суду, що гарантує отримання реального та ефективного засобу захисту. Морська портова компанія використовувала різні методи для спонукання співробітників на відмову від членства у профспілці, включаючи їх переведення до спеціальних робочих бригад з обмеженими можливостями, звільнення, які згодом судами були визнані незаконними, зниження заробітної плати, дисциплінарні санкції, відмова у відновленні членів РПД після прийняття судових рішень. Очевидний негативний вплив, який членство в РПД здійснив на заявників, був достатнім для того, щоб, на перший погляд, являти собою випадок дискримінації при здійсненні ними гарантованих ст. 11 Конвенції прав
.

ЄСПЛ зазначив, що російське законодавство в період розглянутих подій містило просту заборону на будь-які види дискримінації на підставі належності чи неналежності до профспілки (розділ 9 Федерального закону «Про професійні спілки, їх права, гарантії діяльності»). Відповідно до законодавства РФ скарга заявників могла бути розглянута судом за ст. 11 і 12 ГК РФ і ст. 29 Закону про профспілки.

Проте суди у двох стадіях судочинства відмовилися розглядати скарги заявників на дискримінацію, ухваливши, що наявність дискримінації може бути встановлено тільки у кримінальному судочинстві, а в порядку цивільного судочинства вимоги заявників не можуть бути розглянуті.

Але принципова недостатність кримінальних засобів правового захисту означає, що принцип особистої відповідальності вимагає доказів, що не викликають обґрунтованих сумнівів у наявності прямого умислу з боку одного з керівників компанії дискримінувати членів профспілки. Нездатність встановити наявність подібного наміру привела до винесення рішень про припинення кримінальної справи. ЄСПЛ не впевнений, що кримінальне переслідування, яке залежало від здатності прокуратури розкрити і довести прямий умисел, спрямований на дискримінацію членів профспілки, могло призвести до відшкодування збитків від заявленої дискримінації.

Як альтернативу цивільне судочинство дозволило б виконати набагато делікатніше завдання – розглянути всі елементи відносин між заявниками та їх роботодавцем, включаючи використання комплексу заходів для спонукання докерів відмовитися від членства в РПД, і надати відповідне відшкодування. Натомість відсутність захисту права заявників не піддаватися дискримінації може викликати страх потенційної дискримінації та перешкодити вступу потенційних членів до профспілки, що, в свою чергу, може призвести до її зникнення
.

Стаття 11 Конвенції у деяких справах розглядається Судом у поєднанні зі ст. 10 про свободу вираження думки і таким чином є основою для захисту свободи вираження профспілок. У справі Vellutini and Michel v. France (№ 32820/09) 06/10/2011 Суд розглянув питання про свободу вираження профспілкових лідерів і визнав, що в рамках здійснення профспілкової діяльності допустимо широке тлумачення свободи вираження думки щодо публічних осіб-роботодавців. При цьому Суд визнав важливим зв’язок поширюваної інформації з цілями профспілки і спрямованість критики на конкретну особу, яка здійснює функції роботодавця
. Зазначені вище елементи були відсутні у справі Szima v. Hungary (29723/11) 09/10/2012, і ЄСПЛ постановив, що кримінальне переслідування профспілкового лідера поліції за розміщенні на сайті профспілки критичні і образливі коментарі діяльності поліції не суперечать нормам Конвенції
.

Але навіть при захисті інтересів працівника свобода вираження думки повинна бути обмежена необхідністю захисту гідності зацікавлених осіб, як постановив Суд у справі Palomo Sánchez and others v. Spain (28955/06, 28957/06, 28959/06, 28964/06)12/09/2011. Зокрема, Суд повторив, що слід чітко розрізняти критику та образу і що остання, в принципі, може виправдати санкції. Суд також послався на загальні принципи стосовно свободи думки та вираження поглядів, які містяться у п’ятому (переглянутому) виданні Дайджесту рішень та принципів Комітету з питань свободи об’єднання Керівного органу Міжнародного секретаріату праці, та, зокрема, п. 154, відповідно до якого «виражаючи свої думки, організації професійних спілок повинні дотримуватися меж пристойного та утримуватися від вживання образливої мови»
.

У справі Kaya and Seyhan & Saime Özcan v. Turkey (30946/04, 22943/04) 15/09/2009 Суд розглянув ст. 11 у поєднанні зі ст. 13, що є визнанням необхідності ефективного засобу юридичного захисту права на свободу об’єднання у профспілки. Заявники, троє громадян Туреччини, були покарані за участь як викладачів та членів у профспілковій організації Eğitim Sen, а також у загальнодержавних днях страйків, організованих цією профспілкою в грудні 2000 та грудні 2003 років. До однієї заявниці (Ms. Özcan) за результатами кримінального провадження були вжиті заходи відповідальності у вигляді перебування під вартою та штрафу. Також вона була відсторонена від державної служби на два з половиною місяці. Наслідки цього покарання мали місце протягом наступних декількох років, доки покарання не було скасоване у 2007 році з набуттям чинності новим Кримінальним кодексом. Інші заявники (Ms. Kaya та Mr. Seyhan) отримали дисциплінарні попередження.

Суд постановив, що покарання, від яких страждають заявники, навіть незначні, як у даній справі, будуть перешкоджати членам профспілок брати участь у страйках та інших подібних акціях профспілок, а також не виконують роль «необхідності у демократичному суспільстві». Таким чином, у даній справі було порушення права заявників на демонстрацію.

Суд вважає, що Ms. Kaya та Mr. Seyhan не було надано жодних засобів безпеки для їх захисту від можливого жорстокого поводження або хоча б перевірки законності дисциплінарних санкцій, які були до них застосовані. Фактично, Конституція та законодавство не надає жодних умов юридичного перегляду дисциплінарних попереджень. Також не було надано жодних доказів наявності подібного попереднього прецедентного рішення, ухваленого проти заявників, які звертались до Європейського Суду. Тому Суд визнав порушення ст. 13 Конвенції
.

На відміну від інших статей Конвенції, що мають аналогічну структуру, ст. 11 містить у п. 2 положення, яке дає Високим Договірним Сторонам Конвенції повноваження обмежувати здійснення службовцями збройних сил, поліції та системи державного управління прав, що гарантуються в п. 1.

Комісія дала роз’яснення з цього приводу у справі Council of Civil Service Unions et al v. the United Kingdom (11603/85) 20/01/1987, в якій йшлося про те, що заявники протестували проти невизнання державою за окремими державними службовцями, які працювали в Штабі урядового зв’язку Сполученого Королівства, що відповідав за організацію військового та офіційного зв’язку уряду, права організувати профспілку і вступати до неї, хоча подібна профспілка на той час уже функціонувала майже сорок років. Усі сторони погодилися, що заборона профспілки була втручанням у здійснення прав, які гарантуються у ст. 11
.

Подальший розгляд Комісією аргументів держави щодо п. 2 показує суттєву різницю між обмежувальними положеннями ст. 11 і паралельними положеннями інших статей Європейської конвенції, що мають аналогічну структуру. Оскільки заявники зі Штабу урядового зв’язку Сполученого Королівства у зазначеній справі, без сумніву, були «представниками державної адміністрації», то Комісія обмежилася розглядом «законності» дій держави, які були спрямовані на заборону профспілкових об’єднань. Комісія визнала, що положення законодавства, які застосувала держава, базувалися на національному законодавстві і підлягали судовому контролю з боку національних судових органів.

Комісія залишила відкритим питання про те, чи містив у собі термін «законний» також принцип пропорційності, і зауважила, що навіть якщо термін «законний» і потребує чогось більшого, ніж обґрунтування в національному законодавстві, наприклад, заборони довільних рішень, немає підстав вважати, що у даній справі ця вимога не була дотримана.

Комісія не вважала за доцільне розглядати справу у світлі критерію «необхідності в демократичному суспільстві», оскільки вважала, що у цій справі могло застосовуватися тільки друге речення п. 2 ст. 11
.

Ще у декількох справах Судом розглядались питання здійснення права на об’єднання у профспілки держслужбовцями. У справі Tüm Haber Sen and Cinar v. Turkey (28602/95) 21/02/2006 Суд відзначив, що виключення із норм про дотримання прав на об’єднання громадян, викладені у статті 11 Конвенції належить тлумачити вузько і лише переконливі і вагомі причини можуть виправдати обмеження свободи об’єднання громадян. У цій справі, однак, держава-відповідач не надала жодних роз’яснень щодо того, яким чином абсолютна заборона на створення профспілок, застосована законодавством до державних службовців і працівників державного сектору, найнятих за контрактом, відповідає поняттю «крайньої суспільної необхідності».
Крім того, в період часу, зазначений в обставинах справи, можна відмітити два фактори, які свідчать про користь вузького тлумачення обмеження права державних службовців на об’єднання в профспілки. По-перше, Туреччина на той момент вже ратифікувала Конвенцію Міжнародної організації праці № 87 про свободу асоціації і захист права на організацію, яка гарантує всім працівникам необмежене право на створення професійних спілок і вступати до них. По-друге, Комітет незалежних експертів Європейської соціальної хартії витлумачив положення ст. 5 Хартії як таке, що наділяє усіх працівників правом створювати профспілки, включаючи і державних службовців. Таким чином, за відсутності будь-яких конкретних доказів, які свідчать про те, що створення або діяльність профспілки Tüm Haber Sen становила загрозу турецькому суспільству або турецькій державі, не можна стверджувати, що законодавча заборона сама по собі є достатньою для того, щоб впевнитись, що розпуск профспілки відповідає умовам, за яких свобода об’єднання могла би бути обмеженою. Тому держава не виконала свої позитивні зобов’язання з гарантування здійснення прав, охоронюваних статтею 11 Конвенції. Суд констатував порушення ст. 11 Конвенції
.

У справі Demir and Baykara v. Turkey (34503/97) 12/11/2008 Суд вирішив, що для визначення значення термінів та понять у тексті Конвенції, він може та повинен враховувати норми міжнародного права, окрім Конвенції, тлумачення подібних елементів компетентними органами та практику європейських держав. Ратифікація державою-відповідачем усіх правових інструментів, які можуть застосовуватись по відношенню до конкретної справи, не є необхідною. Для Суду достатньо, що відповідні міжнародно-правові акти свідчать про еволюцію норм та принципів, які застосовуються у міжнародному праві або у внутрішньодержавному праві більшості держав-членів Ради Європи, та свідчать про те, що у певній сфері у сучасному суспільстві існує єдність позицій.

Суд вважає, що обмеження, які покладають на три групи осіб у ч. 2 ст. 11 Конвенції, повинні тлумачитись вузько, і відповідно, виключно для реалізації прав, про які йде мова. Дані обмеження не повинні мати наслідків для суті самого права на організацію. Таким чином, «члени адміністративних органів держави» не можуть бути виключені зі сфери застосування ст. 11 Конвенції. Найбільше, що можуть зробити органи влади, – це застосувати «законні обмеження» до таких членів відповідно до ч. 2 ст. 11 Конвенції. 

Стосовно суті права на об’єднання у світлі ст. 11 Суд вважає, що ч. 1 цієї статті надає право членам профспілок бути почутими для захисту своїх прав, але залишає за державою свободу вибору засобів досягнення даної цілі. На думку Суду, Конвенція вимагає, щоб у межах національного права профспілкам була надана можливість прагнути до захисту інтересів своїх членів в умовах, що не суперечать ст. 11 Конвенції.

Стосовно права на укладання колективних договорів Суд вважає, що ст. 11 не передбачає якогось особливого відношення до профспілок, наприклад, їх права на укладання колективних договорів. Але, виходячи із прецедентів Суду, можна встановити такі елементи права на об’єднання: право створювати профспілки та бути їх членами, заборона практики найму на роботу тільки членів відповідної профспілки та право профспілки переконати роботодавця вислухати, що вона бажає сказати від імені своїх членів. Даний перелік не є вичерпним та зазнає еволюційних змін залежно від розвитку трудових відносин як на міжнародному, так і на внутрішньодержавному рівні. Тому Суд вважає, що право на колективні переговори з роботодавцем стало одним із суттєвих елементів «права на створення профспілок та членство в них для захисту своїх інтересів» у світлі ст. 11 Конвенції. У нашому випадку наслідком завершення переговорів був колективний договір, який, більше того, був реалізований. Суд зазначає, що анулювання колективного договору було втручанням у профспілкові свободи заявників, що підпадають під захист ст. 11 Конвенції. Суд вважає, що втручання було законним (згідно з тлумаченням Касаційного Суду), переслідувало законну мету через прогалини у законодавстві (попередження порушення порядку), але воно не було «необхідним у демократичному суспільстві» у світлі ч. 2 ст. 11 Конвенції
.

У рішенні Dilek and others v. Turkey (74611/01 26876/02 27628/02) 17/07/2007 Суд відмовився кваліфікувати право на страйк як необхідне для захисту інтересів працівників, але надав оцінку тому, чи можуть застосовані обмеження підпадати під ч. 2 ст. 11 Конвенції. Справа не стосується законодавчого обмеження права на страйк, але стосується чіткої законодавчої заборони держслужбовцям брати участь у будь-яких акціях, які можуть перешкоджати або призупиняти роботу державних органів. Державні службовці залишили свої робочі місця на декілька годин з метою протесту проти оподаткування водіїв автомобілів контролюючими органами. Суд робить висновок, що ці органи розглядають право на страйк як невід’ємне від права на свободу об’єднання. Крім того, Суд зазначає, що ч. 2 ст. 6 Європейської Соціальної Хартії передбачає функціональний зв’язок між правом на колективні переговори та правом на страйк. До того ж, як право на колективні переговори є обов’язково необхідним у праві на свободу об’єднання, так і позбавлення права на колективні переговори позбавляє його своєї суті, тому це може свідчити про те, що право на страйк являє собою важливий аспект права на об’єднання. 

По суті, цим рішенням Суд визнав право на страйк важливим елементом права на об’єднання у профспілки. Суд навіть не досліджував чи мали профспілки альтернативний спосіб «бути почутими» та не оперує поняттями, якими оперував у справі Demir and Baykara v. Turkey. У даній справі Суд піддає сумніву те, чи мала місце законна мета. Однак Суд надає перевагу принципу пропорційності на відміну від спірної законності заборони. Загальна заборона, яка торкнулась усіх державних органів, є непропорційною
.

Ще у одній справі, Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey (68959/01) 21/04/2009, порушується питання права профспілок держслужбовців на страйк
. Суд визнає, що право на страйк не має абсолютного характеру. Воно може мати деякі умови та бути предметом деяких обмежень. Так, принцип свободи профспілок може бути сумісним із забороною на право на страйк для службовців, які виконують функції влади від імені держави. Однак, якщо подібна заборона на проведення страйків може стосуватися деяких категорій службовців, вона не може поширюватись на усіх службовців, що має місце у цій справі, як і не може поширюватись на комерційних працівників або працівників промислових державних підприємств. Так, законні обмеження на право на проведення страйків повинні максимально чітко та зрозуміло визначати категорії громадян, яких це стосується. На думку Суду, оскаржуваний заявниками циркуляр був написаний загальними фразами, що забороняли в абсолютному порядку усім держслужбовцям право на страйк, без співвідношення з вимогами виконання цілей, викладених у ч. 2 ст. 11 Конвенції. Крім того, Суд зазначив, що ніщо у матеріалах справи не вказує на заборону загальнонаціонального дня акцій 18 квітня 1996 р. Заборона у циркулярі стосувалась лише держслужбовців. Взявши участь в акції, члени профспілки заявника скористались своїм правом на мирне об’єднання. Суд вважає, що санкції, які застосували до членів заявника, є загрозливими для членів профспілки та інших осіб, які бажають законно брати участь у подібному страйку. 

Визнана Україною юрисдикція Європейського суду з прав людини у питаннях тлумачення і застосування Конвенції та протоколів до неї у випадках їх можливого порушення Україною дає підставу розглядати рішення ЄСПЛ як джерело вітчизняного права. Якщо підходити до визначення обов’язковості практики Європейського суду у вітчизняній правовій системі шляхом прямого тлумачення норм Конституції (ст. 9) і ст. 32 Європейської конвенції, то правові позиції ЄСПЛ, виражені в рішеннях проти інших країн, також мають обов’язкове значення для національної правозастосовної практики остільки, оскільки містять тлумачення органу, за яким Україна визнала право тлумачити конвенцію при її підписанні.

Рішення та рекомендації Європейського суду з прав людини як однієї з основних міжнародних інституцій загальноєвропейської системи захисту прав людини впливають на становлення, реформування й модернізацію сучасних національних правозахисних систем, практичне застосування європейських правових стандартів при прийняті рішень національними судами
.

3. ВІДОБРАЖЕННЯ МІЖНАРОДНИХ СТАНДАРТІВ ЩОДО ЗАХИСТУ ПРАВА ОБ’ЄДНУВАТИСЯ У ПРОФЕСІЙНІ СПІЛКИ У ЗАКОНОДАВСТВІ ТА СУДОВІЙ ПРАКТИЦІ УКРАЇНИ

Право працівників і роботодавців на свободу об’єднання для захисту своїх прав та інтересів є свідченням розвитку демократії в Україні, утвердженням демократичних відносин на виробництві та проявом соціального партнерства
. 

Законодавство України про професійні спілки складається з Конституції України, Законів України «Про об’єднання громадян» від 16.06.1992 р., «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» від 15.09.1999 р., Кодексу законів про працю України та інших нормативно-правових актів, прийнятих відповідно до них. Аналіз зазначених актів дає підстави зробити висновок, що в цілому вони достатньою мірою відображають сучасні міжнародні стандарти щодо захисту права об’єднуватися у професійні спілки та містять положення, які регламентують сферу дії свободи об’єднуватися у професійні спілки, встановлені у ст. 11 Конвенції: створення профспілки; внутрішня організація профспілки; вступ, право не вступати та право виходу з профспілки; права профспілки.

Так, у Конституції України закріплено право громадян на свободу об’єднання у громадські організації. Як зазначає О. І. Процевський, мету такого об’єднання Основний закон визначив як правову форму здійснення та захисту своїх прав і свобод, а також задоволення економічних, соціальних, культурних та інших законних інтересів. Із цього загального правила Конституція держави відокремила і тим акцентувала увагу на такій громадській організації, як професійні спілки. Фактично у ст. 36 Конституції визначені вельми важливі положення щодо цієї громадської організації. По-перше, професійні спілки об’єднують громадян з метою захисту своїх трудових і соціально-економічних прав та інтересів; по-друге, вони об’єднують громадян, які пов’язані спільними інтересами за родом їх професійної діяльності; по-третє, професійні спілки утворюються без попереднього дозволу будь-яких державних органів і тільки на основі вільного вибору їх членів; по-четверте, оскільки професійні спілки створюються громадянами, що пов’язані спільними інтересами за родом їх професійної діяльності, то всі вони мають рівні права; по-п’яте, обмеження щодо членства у професійних спілках може бути встановлено виключно Конституцією або Законом України»
. 

Закон України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» визначає, що громадяни України мають право на основі вільного волевиявлення без будь-якого дозволу створювати профспілки, вступати до них та виходити з них на умовах і в порядку, визначених їх статутами, брати участь у роботі профспілок. Іноземні громадяни та особи без громадянства не можуть створювати профспілки, але можуть вступати до профспілок, якщо це передбачено їх статутами (ст. 6)
.

Професійна спілка (профспілка) цим законом визначена як добровільна неприбуткова громадська організація, що об’єднує громадян, пов’язаних спільними інтересами за родом їх професійної (трудової) діяльності (навчання). Метою створення профспілок є здійснення представництва та захисту трудових, соціально-економічних прав та інтересів членів профспілки
. Виняток із цього правила становить представництво та захист інтересів працівників, незалежно від їх членства у профспілках, у питаннях колективних інтересів працівника профспілки
. Однак В. Ф. Цвих зазначає, що сучасні профспілки – це об’єднання найманих працівників, створене ними для захисту перед роботодавцями, підприємцями-власниками, спілками підприємців, державою не тільки інтересів своїх членів, а й інтересів тих представників найманої праці, які не входять до профспілок
.  

Цим загальна спрямованість діяльності сучасних профспілок істотно відрізняється від функціонування аналогічних організацій за часів СРСР, де основними її функціями визнавалися розвиток виробництва, участь у визначенні умов праці, оплати праці, врегулювання питань побуту, культури, відпочинку і охорони здоров’я працівників, які були членами радянських професійних спілок. При цьому принципова зміна положення професійних спілок як частини механізму держави на незалежну від роботодавців і держави організацію визначає зміну комплексу прав, наданих профспілкам і їх об’єднанням для здійснення поставлених перед ними завдань. Як зазначають фахівці, означені зміни на практиці впроваджені не в повному обсязі. Мається на увазі паралельне існування «традиційних» і «вільних» професійних спілок, методи діяльності і завдання яких на сьогодні відрізняються. Зокрема, на сьогодні в Україні існує декілька об’єднань профспілок, серед яких Федерація профспілок України та Конфедерація вільних профспілок України, що конкурують між собою. Ця конкуренція дещо заважає здійсненню ними завдань, які на сьогодні ставляться перед цими організаціями, але на законодавчому рівні не визначені
.  

Згідно з законодавством про професійні спілки членами профспілок можуть бути особи, які працюють на підприємстві, в установі або організації незалежно від форм власності і видів господарювання, у фізичної особи, яка використовує найману працю; особи, які забезпечують себе роботою самостійно; особи, які навчаються в навчальному закладі. Громадяни України вільно обирають профспілку, до якої вони бажають вступити. Ніхто не може бути примушений вступати або не вступати до профспілки. Статутом (положенням) профспілки може бути передбачено членство у профспілці осіб, зайнятих творчою діяльністю, членів фермерських господарств, фізичних осіб – суб’єктів підприємницької діяльності, а також осіб, які навчаються у професійно-технічних або вищих навчальних закладах, осіб, які звільнилися з роботи чи служби у зв’язку з виходом на пенсію або які тимчасово не працюють. Роботодавці не можуть бути членами виборних органів профспілки будь-якого рівня (ст. 7)
.

Законом забороняється дискримінація за ознаками належності до профспілок (ст. 5). Так, належність або неналежність до профспілок не тягне за собою будь-яких обмежень трудових, соціально-економічних, політичних, особистих прав і свобод громадян, гарантованих Конституцією України, іншими законами України. Забороняється будь-яке обмеження прав чи встановлення переваг при укладанні, зміні або припиненні трудового договору у зв'язку з належністю або неналежністю до профспілок чи певної профспілки, вступом до неї або виходом із неї.

Закріплюючи принцип незалежності профспілок та їх об’єднань, законодавство зазначає, що вони у своїй діяльності незалежні від державних органів та органів місцевого самоврядування, роботодавців, інших громадських організацій, політичних партій, їм не підзвітні і не підконтрольні. Профспілки самостійно організовують свою діяльність, проводять збори, конференції, з’їзди, засідання утворених ними органів, інші заходи, які не суперечать законодавству. Забороняється втручання державних органів, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, роботодавців, їх об'єднань у статутну діяльність профспілок, їх організацій та об'єднань (ст. 12).

Станом на травень 2015 року до реєстру Державної реєстраційної служби України внесено 177 легалізованих професійних спілок та їх об’єднань
. Згідно зі ст. 9 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» профспілки та їх об'єднання відповідно до своїх статутних цілей і завдань мають право вступати до міжнародних профспілкових та інших міжнародних організацій та об’єднань, які представляють інтереси працівників, і брати участь в їх діяльності, співпрацювати з профспілками інших країн, здійснювати діяльність, яка не суперечить законодавству України. Зокрема, Федерація професійних спілок України виступила однією з організацій – засновниць Міжнародної конфедерації профспілок (МКП). Членами МКП в Україні є ФПУ і Конфедерація вільних профспілок України (КВПУ)
.

Основні права профспілок, їх об’єднань зазначені в розділі 2 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності». Аналіз статей 19–35 цього закону дозволяє віднести до прав профспілок і їх об’єднань наступні:

· право представляти інтереси своїх членів при реалізації ними конституційного права на звернення за захистом своїх прав до судових органів, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, а також до міжнародних судових установ;

· право на ведення колективних переговорів та укладання колективних договорів і угод;

· право здійснювати громадський контроль за додержанням законодавства про працю (з правом направлення подання про усунення порушень, виявлених у ході здійснення контролю);

· права у зайнятості населення (участь у розробленні державної політики зайнятості населення, програм зайнятості; проведення спільних консультацій з проблем зайнятості населення; розробка і внесення пропозицій заходів щодо соціального захисту членів профспілок, які звільняються; консультування роботодавця при плануванні звільнень з причин економічного, технологічного, структурного чи аналогічного характеру або у зв’язку з ліквідацією, реорганізацією, зміною власності підприємства, установи, організації про заходи щодо запобігання звільненням чи зведенню їх кількості до мінімуму або пом’якшення несприятливих наслідків будь-яких звільнень);

· права щодо соціального захисту та забезпечення достатнього життєвого рівня громадян (участь у визначенні головних критеріїв життєвого рівня, прожиткового мінімуму, а також мінімальних розмірів заробітної плати, пенсій, соціальних виплат, політики ціноутворення, у розробці соціальних програм);

· право участі в управлінні державним соціальним страхуванням як представників застрахованих осіб;

· права в управлінні підприємствами та при зміні форм власності (представляти права та інтереси працівників у відносинах з роботодавцем в управлінні підприємствами, установами, організаціями, а також під час приватизації об’єктів державної та комунальної власності; брати участь у роботі комісій з приватизації; представляти інтереси працівників підприємства-боржника в комітеті кредиторів у ході процедури банкрутства);

· права у вирішенні трудових спорів (представляти інтереси працівників в органах, що розглядають індивідуальні трудові спори; представляти інтереси працівників при вирішенні колективних трудових спорів (конфліктів) у порядку, встановленому законодавством; брати участь у діяльності примирних комісій, трудових арбітражів та інших органів, які розглядають колективний трудовий спір або конфлікт);

· право на організацію страйків та проведення інших масових заходів;

· право на інформацію з питань праці та соціально-економічного розвитку;

· право на створення навчальних, культурно-освітніх закладів, дослідних та інших організацій;

· права у сфері захисту духовних інтересів трудящих;

· права у захисті житлових прав громадян (брати участь у розробленні державної житлової політики, здійсненні заходів, спрямованих на розвиток житлового будівництва, поліпшення використання та забезпечення збереження житлового фонду, у захисті економічних та соціальних прав громадян, пов'язаних з одержанням, утриманням і збереженням житла);

· право вимагати розірвання трудового договору (контракту) з керівником підприємства, установи або організації, якщо він порушує цей Закон, законодавство про працю, про колективні договори та угоди;

· право власності;

· право на господарську та фінансову діяльність.

До прав профспілок також належать право проведення незалежної експертизи умов праці, а також об’єктів виробничого призначення, які проектуються, будуються або експлуатуються, на відповідність їх нормативно-правовим актам з питань охорони праці; право брати участь у виявленні причин нещасних випадків і професійних захворювань на виробництві і надання висновків щодо них; право законодавчої ініціативи. 

Чинний Кодекс законів про працю України (КЗпП) був прийнятий ще за часів існування СРСР, тому норми, які в ньому містяться, не завжди враховують специфіку нових відносин між роботодавцями і працівниками в умовах незалежної України
. Якщо за часів СРСР професійні спілки були включені в апарат держави як провідники державної політики, то на сьогодні проголошена їх незалежність як від роботодавців, так і від держави. Всі вони будують свої відносини на принципах взаємної поваги, порозуміння, компромісу. Зміни основних вимог взаємодії зазначених суб’єктів беззаперечно впливають на подальше формування правової бази організації і функціонування професійних спілок
.  

Чинна редакція Кодексу визначає права профспілок у багатьох сферах соціально-трудових відносин, значна кількість яких регулюються іншими законами. Кодексом визначаються права профспілок:
· у застосуванні трудового договору між працівником і власником підприємства, установи, організації або уповноваженим ним органом чи фізичною особою (розділ III). Зокрема, це стосується випадків випробування при прийнятті на роботу строком до шести місяців (ст. 27), розірвання трудового договору з ініціативи власника або уповноваженого ним органу за попередньою згодою виборного органу первинної профспілкової організації (профспілкового представника) (ст. 43), розірвання трудового договору з керівником на вимогу виборного органу первинної профспілкової організації (профспілкового представника) (ст. 45);

· у регулюванні робочого часу (розділ IV), зокрема, стосовно встановлення правил внутрішнього трудового розпорядку або графіків змінності, а також тривалості робочого тижня та щоденної роботи (ст. 52), запровадження підсумованого обліку робочого часу (ст. 61), необхідності одержання дозволу виборного органу первинної профспілкової організації (профспілкового представника) підприємства, установи, організації для проведення надурочних робіт (ст. 64);

· у визначенні часу відпочинку (розділ V), зокрема стосовно перерви для відпочинку і харчування (ст. 66), встановлення другого вихідного дня (ст. 67), вихідних днів на безперервно діючих підприємствах, в установах, організаціях (ст. 69), залучення окремих працівників до роботи у вихідні дні з дозволу виборного органу первинної профспілкової організації (профспілкового представника) підприємства, установи, організації;

· у нормуванні праці (розділ VI), зокрема стосовно запровадження, замін і перегляду норм праці (ст. 86).

Крім КЗпП в Україні прийняті також інші закони, які певною мірою регламентують діяльність профспілок. Це Закон «Про колективні договори і угоди», який визначає профспілки стороною колективних переговорів (ст. 3), встановлює право профспілок на ведення колективних переговорів та укладання колективних угод, договорів (ст. 4), забороняє членам профспілкового виборного органу представляти інтереси власника (ст. 6), право щодо включення у колективний договір гарантій діяльності профспілок на підприємстві (ст. 7), право на підтримку своїх вимог проводити масові заходи (ст. 11), відповідальність за ухилення від участі в переговорах (ст. 17), невиконання колективного договору, угоди (ст. 18) та за ненадання інформації (ст. 19). Закон «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» визначає право профспілок бути стороною колективного трудового спору (ст. 3), а також права стосовно формування вимог (ст. 4), порядку їх розгляду (ст. 5) та багато інших законів
.

У зв’язку з особливостями праці різних категорій працівників, статусом роботодавця, специфікою його організаційно-правової форми норми вітчизняного законодавства містять поєднання свободи об’єднання зі встановленням обмежень користування правом на об’єднання. Саме цим обумовлюється відсутність прав деяких категорій працівників організовувати професійні спілки або ж закріплюються особливості їх організації та функціонування (наприклад, організація і функціонування професійних спілок державних службовців).

Частиною національного законодавства у сфері колективних трудових відносин та створення і діяльності організацій щодо захисту трудових прав є міжнародні нормативно-правові акти, ратифіковані Україною. У першу чергу, це стосується актів Міжнародної організації праці (МОП), яка розробляє міжнародні трудові норми у формі конвенцій і рекомендацій, що встановлюють мінімальні стандарти основних трудових прав: свободу асоціації, право на організацію, ведення колективних переговорів, заборону примусової праці, ґендерну рівність тощо. За часів своєї діяльності МОП ухвалила понад 190 конвенцій і 202 рекомендації. Україною ратифіковано більше 60 конвенцій МОП (у тому числі 8 фундаментальних)
.

Стаття 10 Конвенції МОП № 87 фактично проголошує плюралізм і свободу на об’єднання в організації, метою яких є забезпечення та захист інтересів працівників. Як вважає В. І. Щербина, в Україні можна говорити про профспілковий плюралізм, але не можна говорити про повну реалізацію в національному законодавстві положень цієї Конвенції. Йдеться про визнання та правовий статус організацій працівників, які не є профспілками, але реалізують завдання, визначені ст. 10 Конвенції. Норми ч. 3 і ч. 4 ст. 3 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» встановлюють правила, згідно з якими дія цього Закону не поширюється на діяльність громадян, створених відповідно до інших законів України, а визначення «профспілка» або похідні від нього можуть використовувати у своєму найменуванні лише ті організації, які діють на підставі цього Закону. Аналіз цих норм дає підстави стверджувати, що через зазначений Закон профспілки, якщо й не монополізували представницькі функції працівників, то принаймні позбавляють інші організації працівників реалізовувати функції і повноваження, передбачені для профспілкових організацій. Проте рівень захищеності працюючих визначається не монопольним становищем профспілки у сфері забезпечення трудових прав працівників, а дотриманням принципу верховенства права, який у цьому випадку гарантує свободу об’єднання в будь-які організації, мета діяльності яких – забезпечення та захист інтересів працівників
. 

Водночас норми конвенцій і особливо рекомендацій МОП не повною мірою імплементовані в національні акти, що стосуються соціально-трудових відносин. Зокрема, у трудовому законодавстві не реалізовані норми рекомендації щодо захисту прав представників працівників на підприємстві та можливостей, які їм надаються № 143, згідно з якими повинен бути визнаний пріоритет представників працівників на збереження за ними роботи у разі скорочення штатів(п. f ч. 2 ст. 6), а також стосовно розповсюдження ефективного захисту проти будь-якої дії, яка може завдати шкоди, на працівників, котрі є кандидатами або були висунуті згідно з відповідною чинною процедурою кандидатами для виборів чи призначення як представників працівників (ч. 1 ст. 7)
.

Крім того, введення критеріїв репрезентації професійних спілок поглиблює проблему розбіжності норм національного законодавства України з міжнародними нормами МОП. Так, відповідно до ч. 3 ст. 4 Закону України «Про соціальний діалог в Україні» від 23.12.2010 р., легалізація професійної спілки визначається одним із критеріїв репрезентативності суб’єкта профспілкової сторони для участі у колективних переговорах з укладення колективних договорів і угод, тристоронніх або двосторонніх органах та у міжнародних заходах
. На думку Ю. М. Щотової, це означає, що всі норми законодавства про працю України та аргументи науковців щодо набуття професійною спілкою трудової правосуб’єктності з моменту затвердження статуту такої організації перекреслюються, коли мова йде про представництво професійними спілками інтересів працівників у рамках відносин соціального партнерства
. 

На те, що введення критеріїв репрезентативності не входить у визначені на міжнародному та національному рівнях межі соціального партнерства, було звернуто увагу у конституційному поданні народних депутатів України. В ньому вони звернулися до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), окремі положення статей 5, 6, 7, 8, 9, 10 Закону «Про соціальний діалог в Україні». Автори клопотання стверджували, що вказані норми суперечать статті 36 Конституції України оскільки порушують рівність прав профспілок та їх об’єднань у соціальному діалозі через введення для них критеріїв репрезентативності. Народні депутати України зауважили, що встановлення загальних критеріїв репрезентативності на різних рівнях соціального діалогу, зокрема галузевому та на рівні «областей України», створить перешкоди для реалізації профспілками права ведення колективних переговорів та делегування своїх представників до органів соціального діалогу на відповідних рівнях, внаслідок чого їх члени будуть позбавлені представництва на рівні галузевих угод, а також участі в управлінні державним соціальним страхуванням. Суб’єкт права на конституційне подання також вказав, що встановлені форми здійснення соціального діалогу позбавляють профспілки рівних прав на участь у колективних переговорах з метою укладення колективних договорів і угод у тристоронніх або двосторонніх органах соціального діалогу та міжнародних заходах. На переконання авторів клопотання Верховна Рада України, визначивши Національну службу посередництва та примирення органом, що має проводити оцінку репрезентативності та здійснювати її підтвердження, зокрема у профспілок і їх об’єднань, вийшла за межі своїх повноважень.

Однак за формальними критеріями (порушенням вимог п. 4 ч. 2 ст. 39, ч. 1 ст. 71 Закону України «Про Конституційний Суд України», а саме наведення правового обґрунтування тверджень та аргументів щодо неконституційності правового акта, а також порушення народними депутатами України питань, непідвідомчих Конституційному Суду України) Конституційний Суд України відмовив у відкритті конституційного провадження у справі
.

Однак, на думку фахівців у галузі прав професійних спілок, така відмова не означає остаточного визнання конституційності поставлених депутатами під сумнів положень, оскільки введення критеріїв репрезентативності суперечить, перш за все, базовим Конвенціям МОП «Про свободу асоціації та захист права на організацію» № 87 та «Про застосування принципів права на організацію і на ведення колективних переговорів» № 98. 

Зокрема, відповідно до ст. 2 Конвенції МОП № 87, працівники та роботодавці (усі без винятку) мають право створювати на свій вибір організації без попереднього на те дозволу, а також право вступати в такі організації з єдиною умовою виконувати вимоги статутів останніх. Ця стаття містить декілька принципових положень щодо порядку створення профспілок, які за дотримання вказаних умов повинні отримувати права щодо захисту і представлення прав та інтересів найманих працівників. З-поміж цих умов особливо важливими є умови створення таких організацій «на основі вільного вибору їх членів», «без попереднього дозволу», «виконувати вимоги статутів профспілок». Введення ж критеріїв репрезентативності суперечить цим міжнародним стандартам. 

У ст. 4 Конвенції МОП № 98 передбачено необхідність вжити заходів «з метою заохочення й сприяння повному розвиткові та використанню процедури ведення переговорів на добровільних засадах». Введення ж критеріїв репрезентативності профспілок є повністю протилежним заохоченню, розвитку й використанню процедури колективно-договірного регулювання праці, адже добровільно об’єднані працівники за умови невідповідності критеріям позбавляються можливості самостійно вести колективні переговори й укладати колективні договори. 

Отже, введення критеріїв репрезентативності профспілок в Україні для їх участі в колективних переговорах з укладення колективних договорів і угод, тристоронніх або двосторонніх органах та в міжнародних заходах прямо порушує правило рівності прав профспілок і їх об’єднань, принцип свободи асоціації працівників для захисту і представництва професійними спілками колективних інтересів працівників. Зокрема, норми ч. 3 ст. 4, статті 5, 6, 7 Закону «Про соціальний діалог в Україні», статті 20, 24 Закону «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» не відповідають положенням статей 1, 2, 7, 8, 11 Конвенції МОП «Про свободу асоціації та захист права на організацію» № 87, статті 4 Конвенції МОП «Про застосування принципів права на організацію і на ведення колективних переговорів» № 98, статті 36 Конституції України
.  

Як ми зазначали у попередньому розділі, Європейський Суд з прав людини є інструментом захисту прав профспілок, а його правові позиції можуть виступати підставою такого захисту в національних судах. Вплив рішень цього Суду позначається й на формуванні національних стандартів та нормативів захисту прав людини в Україні, оскільки, згідно зі статтею 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», суди застосовують при розгляді справ Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод та практику Європейського суду з прав людини як джерело права
.

Так, 2 жовтня 2014 року сталася безпрецедентна подія: Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ) зобов’язав український уряд виплатити 20 тис. євро колишнім співробітникам авіакомпанії «АероСвіт» Веніаміну Тимошенку, Андрію Бородіну, Ользі Івановій, Олегу Пушняку і Тарасу Товстому через судову заборону на проведення страйку. Та найголовніше, що тепер працівники українських авіакомпаній отримали змогу через такий механізм, як страйк, захищати свої трудові права й протистояти свавіллю роботодавців. Водночас справа «Тимошенко та інші проти України» важлива для людей найманої праці та профспілок не тільки України, а й країн пострадянського простору та Європи
.

Програмний директор Української Гельсінської спілки з прав людини Максим Щербатюк сказав, що ця справа є особливою як у національному контексті, так і за межами нашої країни. З одного боку, ЄСПЛ визнав, що українське законодавство, яке гарантує права профспілок та працівників у транспортній сфері, є неякісним. Це – обставина для того, щоб наш уряд вніс законодавчі зміни, які б дозволяли проводити страйки. Зрозуміло, що тут повинні передбачатися певні обмеження, але вони мають бути чітко визначеними. Ми будемо робити все від нас залежне, щоб ці законодавчі зміни внесли. З іншого боку, тепер суд може посилатися на рішення ЄСПЛ, яке стає частиною нашого національного законодавства. Хоча якщо відповідні положення будуть закріплені в законі, у судді будуть більш вагомі причини не забороняти страйк. Він також наголосив на тому, що Закон України «Про транспорт» застарів, і взагалі до нього не було внесено жодних змін після того, як були ухвалені Конституція та інші закони. І от наслідок цього: авіатори, як і інші працівники транспортної сфери, не мали фактично права страйкувати.

Загалом ЄСПЛ виніс порівняно небагато рішень, що стосуються саме прав профспілок, зокрема права на страйк. В Україні, як і взагалі у пострадянському просторі, до недавнього часу взагалі не було жодної виграної справи у цій сфері. У Страсбурзі розгляд подібних справ почався ще з 1975 року, але довгий час не визнавалося порушення саме у контексті прав профспілок. І тільки у 1990-х з’явилися перші процеси, які стосувалося безпосередньо профспілкових об’єднань. Подібні позови працівників мали місце й проти Великобританії та Туреччини, у результаті яких ЄСПЛ визнав, що накладення штрафу і притягнення до відповідальності людини, котра брала участь у страйку, – протиправні.

Рішення у справі «Тимошенко та інші проти України» може допомогти багатьом країнам змінити своє законодавство, адже фактично тільки Німеччина, Франція та Іспанія мають якісне законодавство щодо захисту права профспілок на страйк. А прецедентна практика ЄСПЛ дає надію й іншим категоріям працівників, які позбавлені у нас права на страйк (наприклад, держслужбовцям, гірничим рятувальникам), що у майбутньому й вони зможуть вдатися до страйку як цивілізованого методу боротьби
.

Позитивний вплив рішень Європейського суду з прав людини на якість судових рішень у багатьох категоріях спорів, у тому числі пов’язаних із правом об’єднуватися у профспілки, унеможливлює появу почасти діаметрально протилежних рішень з дуже схожих справ або на різних стадіях процесу. Проте, як зазначають фахівці, суттєвою перешкодою у створенні узгодженої практики застосування українськими судами рішень Європейського суду в схожих справах є відсутність однозначного підходу у їх застосуванні. Тому, зважаючи на велику кількість прогалин та суперечностей в чинному законодавстві, більш переконливими та дієвими для національних судів є узагальнення та роз’яснення найвищого органу в системі судів загальної юрисдикції України щодо однаковості та правильності розуміння норм і приписів, у застосуванні яких виникають труднощі. Такий стан речей обумовлює необхідність опосередкування зазначеної судової практики Європейського суду, зокрема через роз’яснення пленумів вищих спеціалізованих судів України
.
Не дивлячись на позитивні моменти щодо закріплення міжнародних стандартів, у літературі зазначається, що міжнародно-правові основи регулювання профспілкової діяльності не знайшли ще повною мірою відображення у вітчизняному законодавстві. Так, наприклад, українським законодавством не досить чітко закріплене коло осіб, які можуть об’єднуватися в профспілки, і коло осіб, які не можуть створювати профспілки
; на сьогодні професійні спілки, всупереч задекларованій на законодавчому рівні самостійності і незалежності, фактично є залежними від роботодавця, оскільки фінансуються, по суті, за його рахунок
; чинне національне законодавство не торкається питань створення міжнародних професійних спілок або приєднання до них через важливість міжнародних колективних договорів як джерел трудового права
. 

Оскільки наша держава прагне до входження в європейську та світову спільноту, це обумовлює необхідність найбільш повного відображення міжнародних стандартів праці в національному законодавстві. 

4. ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВ ПРОФЕСІЙНИХ СПІЛОК В УКРАЇНІ
Питання реалізації прав професійних спілок та їх порушення не втрачає своєї гостроти з року в рік в усьому світі. Так, у звіті Міжнародної конфедерації профспілок (МКП) зазначається, що незважаючи на набір міжнародних правових інструментів, які захищають і просувають свободу об’єднання та право на колективні переговори, права профспілок та їх членів все ще грубо порушуються. Профспілки все більше піддаються атакам у своїй боротьбі за збереження можливості ефективно просувати і захищати інтереси трудящих.

Міжнародна конфедерація профспілок збирає дані про порушення прав профспілок у різних країнах світу більше 30 років. Цього року МКП вдруге представляє результати у вигляді Глобального індексу з прав трудящих, пропонуючи бізнесу та урядам стислу картину того, як їх закони і ланцюжки поставок поліпшили або погіршили ситуацію за минулі 12 місяців.

Так, у більш ніж половині з 87 проаналізованих у 2014 р. країн, трудящі були звільнені або яким-небудь іншим чином дискриміновані через їх належність до профспілок. Так, наприклад, 18 профспілківців були вбиті в Колумбії в 2012 р., і щонайменше шестеро – у 2013 р. Двоє робітників були вбиті поліцією в Сьєрра-Леоне за протести з вимогою покращень умов праці в шахтах у січні 2013 р. Інститут колективних переговорів був істотно ослаблений в країнах із сильними виробничими відносинами, таких як Португалія, Греція, Румунія, Іспанія та й Італія. У звіті згадані 28 країн, де відбувались арешти і затримання робітників за членство у профспілці і діяльність. Дев’яносто один член профспілки профцентру KESK (22 жінки і 69 чоловіків) залишаються під арештом у Туреччині
.

У 2015 році Індекс з прав МКП проранжував 141 країну за 97 міжнародно визнаними показниками з метою оцінити захист трудових прав як на законодавчому рівні, так і на практиці (додаток А). Серед основних результатів цього Індексу можна виділити такі. У 73 країнах трудящі стикаються зі звільненнями, відстороненням від посади, зниженням по службі та скороченням зарплати при спробах вести переговори щодо поліпшення умов праці, в той час як у 84 країнах роботодавці вдаються до незаконних способів відмови чи відстрочки ведення переговорів з представниками профспілок. Число держав, де трудящі стикаються з незаконними арештами і затриманнями, зросла з 35 до 44, включаючи Іспанію та Бразилію. Майже в 60 % країн певні категорії трудящих не мають фундаментальних трудових прав. Вбивства профспілкових активістів відбулися в 11 країнах, що на одну країну більше, ніж торік. Тільки в Колумбії було вбито 22 людини. У 70 % країн трудящі не мають права на страйк. Дві третини країн відмовляють трудящим у праві на колективні переговори. Більше половини країн в Індексі не дають можливості трудящим скористатися верховенством закону
.

«Сотні мільйонів трудящих у країнах, що розвиваються, та розвинених країнах позбавили фундаментальних прав на свободу об’єднання та колективні переговори», – заявила Шерен Барроу, Генеральний секретар МКП. «Для багатьох осіб, особливо тих, які опинилися в умовах нестійкої зайнятості, таке позбавлення веде до руйнування їхнього життя, тому вони довго працюють в небезпечних або нездорових умовах, а їхні доходи настільки низькі, що вони не здатні забезпечувати себе і свої сім’ї. Недотримання прав трудящих підвищило нерівність у всьому світі, і ця нерівність стала причиною глобальної економічної кризи і стала на заваді відновлення економіки»
.

Глобальний індекс МКП з прав 2015 р. ранжує країни за шкалою від одного до п’яти за 97 критеріями, а загальний рейтинг відносить країну до однієї з п’яти категорій:

1. Одноразові порушення прав: 16 країн, включаючи Фінляндію і Уругвай.

2. Повторні порушення прав: 26 країн, включаючи Ірландію і Японію.

3. Регулярні порушення прав: 36 країн, включаючи Ізраїль і Австралію.

4. Системні порушення прав: 27 країн, включаючи Польщу та США.

5. Відсутність гарантій прав: 27 країн, включаючи Білорусь, Китай і Нігерію.

5+. Відсутність гарантій прав через зруйновану систему верховенства закону: 9 країн, включаючи Сирію, Центральну Африканську Республіці та Палестину
.

У плані порушення прав профспілок не є винятком і Україна. У зазначеному рейтингу вона включена до п’ятої категорії, хоча заради справедливості зазначимо, що її рейтинг все ж таки поліпшився. 

В результаті проведеного нами дослідження дотримання прав професійних спілок 36 % опитаних лідерів профспілкових організацій різного рівня підтвердили, що у їх практичній діяльності були проблеми щодо дотримання та реалізації прав профспілки. У 7 % опитаних були несуттєві проблеми (або значних не було), а 43 % вказали на відсутність будь-яких проблем; 14 % опитаних взагалі не відповіли на це питання.

З приводу частоти виникнення проблем у дотриманні та реалізації прав профспілки 7 % осіб, які підтвердили їх наявність, зазначили, що такі проблеми у них виникають часто. Ще 21 % вказали, що нечасто (періодично), і 7 % – рідко. 

Серед опитаних нами профспілкових лідерів з приводу створення, реєстрації та легалізації профспілки, на перешкоди під час реєстрації вказали 21 % опитаних, ще 14 % засвідчили, що мало місце втручання адміністрації і заборона створення профспілки на підприємстві; вказали на недосконалість механізму; на необхідність зібрати та надати багато непотрібних паперів і біганину; на виникнення ускладнень при закритті організацій.

Таким чином, суттєвою проблемою є встановлення моменту набуття професійною спілкою статусу юридичної особи – правосуб’єктності. На сьогодні питання суперечливості норм законодавства України щодо наслідків процедури легалізації профспілок на практиці має наслідком гострі дискусії щодо виникнення статусу суб’єкта права цих організацій. Так, прихильники першої позиції стверджують, що професійна спілка набуває статусу суб’єкта права із затвердженням статуту. Інші вважають легалізацію необхідною для визначення професійної спілки правосуб’єктною. Ю. М. Щотова з цього приводу зазначає, що тут мова йде про два принципово відмінні види правосуб’єктності професійних спілок, поєднання яких веде до помилкового твердження про подвійність реєстрації цих організацій в Україні, а саме – про правосуб’єктність профспілок у трудових правовідносинах та правосуб’єктність профспілок як юридичних осіб – суб’єктів цивільних правовідносин
.  

Згідно зі ст. 6 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», профспілки в нашій державі створюються без будь-якого попереднього дозволу на основі вільного волевиявлення. Відповідно, наслідком оформлення протоколу після проведення зборів та прийняття рішення про утворення профспілкової організації є утворення професійної спілки як суб’єкта трудового права. Тобто оформлення протоколу – це юридичний факт, що тягне за собою виникнення правоздатності професійної спілки як суб’єкта трудового права. Для визначення ж моменту встановлення трудової дієздатності професійною спілкою є прийняття статуту (положення) такої громадської організації. Відповідно до ч. 2 ст. 14 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», статути (положення) профспілок приймаються з’їздами, конференціями, установчими або загальними зборами членів профспілки відповідного рівня і не повинні суперечити законодавству України… статут може прийматися як у момент створення професійної спілки, так і згодом»
. Таким чином, можна дійти висновку, що у разі оформлення протоколу й одночасного прийняття статуту момент виникнення правоздатності та дієздатності співпадає, тобто професійна спілка виникає як суб’єкт трудового права. Натомість якщо ж протоколом було оформлено рішення про утворення профспілкової організації, але статут не був затверджений, професійна спілка виникає як утворення, що здатне володіти правами, обов’язками і повноваженнями, визначеними для таких організацій нормами законодавства України у сфері трудового права, але без здатності набувати і реалізовувати ті права, обов’язки і повноваження, які визначаються за профспілками із затвердженням статуту й означають набуття статусу суб’єкта трудового права
. 

Відкриття ж рахунку в банківських установах, отримання печатки, штампа є можливим лише після отримання професійною спілкою статусу юридичної особи і прирівнюванні до суб’єктів господарської діяльності. Як зазначає Ю. М. Щотова, тут виникає непорозуміння: чому статус юридичної особи професійна спілка набуває з моменту затвердження статуту, але отримати печатку, штамп може лише після державної реєстрації? Яким чином в дану процедуру вписується легалізація і які її наслідки? Чи має вплив легалізація чи реєстрація на отримання професійною спілкою статусу суб’єкта трудового права? 

Плутанина у відповідях на означені питання починається з такої особливості процедури державної реєстрації професійних спілок, як її об’єднання з іншою процедурою – легалізацією цих об’єднань громадян. При цьому технічне об’єднання не означає об’єднання наслідків процедур, їх підміну. Водночас на практиці саме це і відбувається
. Із цього приводу В. Соломінчук вказує, що зважаючи на те, що для легалізації профспілки дані про неї вносяться до Єдиного реєстру громадських формувань, легалізацію зазвичай ототожнюють із державною реєстрацією. Але легалізація профспілки не є реєстрацією юридичної особи як суб’єкта господарювання
. 

Так, у ст. 16 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» визначається, що профспілки, їх об’єднання легалізуються шляхом повідомлення на відповідність заявленому статусу. На перший погляд, закріплена конструкція передбачає цілком просту і зрозумілу процедуру. Однак аналіз подальшого змісту статті вказує на існування декількох «але». По-перше, перелік документів «повідомлення» відповідно до ч. 3 ст. 16 вказаного Закону включає подання разом із заявою таких документів, як статут (положення), протокол з’їзду, конференції, установчих або загальних зборів членів профспілки з рішенням про його затвердження, відомості про виборні органи, наявність організацій профспілки у відповідних адміністративно-територіальних одиницях, про засновників об’єднань. Як бачимо, для підтвердження статусу професійної спілки необхідними визначаються не тільки статут із протоколом, але і низка відомостей, вплив яких на підтвердження статусу профспілкової організації визначити складно. 

Крім того, хоча відповідно до ч. 5 ст. 16 зазначеного закону легалізуючий орган не може відмовити в легалізації профспілки, об’єднання профспілок, ч. 6 цієї статті передбачено можливість «запропонувати» профспілці в разі невідповідності документів статуту надати додаткову інформацію. При цьому наслідком ігнорування «пропозиції» чи відмови надати додаткову інформацію є відсутність легалізації.

Якщо ж врахувати існування положень ст. 4 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» щодо набуття професійними спілками статусу юридичної особи лише з моменту їх державної реєстрації у порядку, встановленому цим законом, то момент набуття професійною спілкою правосуб’єктності визначити ще складніше. 

Отже, технічне об’єднання процедури легалізації та реєстрації професійних спілок в одну при суперечливості норм щодо моменту виникнення статусу юридичної особи породжує проблему наслідків такої єдиної процедури. Проявом такої проблеми є твердження про подвійну реєстрацію професійних спілок: обов’язковість легалізації і реєстрації для отримання професійною спілкою статусу суб’єкта трудового права; виникнення правосуб’єктності, наявність якої необхідна для здійснення захисту прав і інтересів членів профспілок на відповідному рівні договірного регулювання соціально-трудових відносин, з моменту легалізації
. 

Як справедливо зазначає А. В. Дутчак, особливістю утворення і діяльності громадських об’єднань, до яких належать і профспілки, є те, що вони утворюються і здійснюють основну діяльність за межами цивільного права. Будовою держави їх існування не передбачене, і вони утворюються в результаті складних процесів соціальної самоорганізації… Це означає, що як суб’єкт права, як організаційна єдність за структурою і розробленим статутом, громадське об’єднання може існувати і виконувати більшість своїх основних функцій без статусу юридичної особи. Якщо члени організації вважають за необхідне для виконання основних статутних цілей набувати цивільної правоздатності, тоді організації потрібен статус юридичної особи. Тобто статусу юридичної особи може набувати легалізована організація, яка вже існує як суб’єкт права, яка вже має певну правосуб’єктність, організаційну єдність, структуру, виконавчі органи, статут. Корінь описаної проблеми лежить у площині закріплення статусу всіх суб’єктів цивільного права як виключно двох різновидів: фізичних і юридичних осіб при належності всіх громадських об’єднань до юридичних осіб приватного права і прирівнюванні до суб’єктів господарської діяльності
. 

Додатково зауважимо, що діяльність професійної спілки без державної реєстрації не оподатковується, і навпаки, реєстрація веде фактично до оподаткування профспілок. Судова практика знає багато прикладів адміністративних справ за позовом Державної податкової інспекції про стягнення податкового боргу або припинення профспілок – юридичних осіб через неподання протягом року органам державної податкової служби податкових декларацій, документів фінансової звітності.

Таким чином, наприклад, була припинена діяльність Сумської обласної профспілки працівників науки та виробництва
; Профспілки Біляївської районної організації незалежної профспілки фермерів та приватних землевласників України
; Профспілки Профспілкового районного комітету ТОВ ВКП «Биківське скло»
; Всеукраїнської профспілки «Підприємці України»
; Профспілки профспілковий комітет ПСП «Вишневе»
 та ін.

Ще одним проблемним питанням, з яким стикаються професійні спілки, є дискримінація за ознаками належності до профспілок та тиск на профспілкових активістів. З метою створення належних умов для активної діяльності членів виборних органів профспілок, об’єднань профспілок, а також повноважних представників цих органів, чинним законодавством гарантуються можливості для здійснення їх повноважень. Так, згідно зі ст. 40 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», зазначені особи мають право:

1) безперешкодно відвідувати та оглядати місця роботи на підприємстві, в установі, організації, де працюють члени профспілок;

2) вимагати й одержувати від роботодавця, іншої посадової особи відповідні документи, відомості та пояснення, що стосуються умов праці, виконання колективних договорів та угод, додержання законодавства про працю та соціально-економічних прав працівників;

3) безпосередньо звертатися з профспілкових питань усно або письмово до роботодавця, посадових осіб;

4) перевіряти роботу закладів торгівлі, громадського харчування, охорони здоров’я, дитячих закладів, гуртожитків, транспортних підприємств, підприємств побутових послуг, що належать даному підприємству, установі, організації або їх обслуговують;

5) розміщувати власну інформацію у приміщеннях і на території підприємства, установи або організації в доступних для працівників місцях;

6) перевіряти розрахунки з оплати праці та державного соціального страхування, використання коштів для соціальних і культурних заходів та житлового будівництва.

Окрім того, технічній інспекції профспілок галузевого рівня, що здійснює контроль за дотриманням умов праці та техніки безпеки працівників, зазначених у статті 1 Закону України «Про підвищення престижності шахтарської праці», надане право зупиняти ведення робіт на підприємстві у разі грубих порушень правил техніки безпеки та охорони праці.

Однак реалії сьогодення свідчать про порушення роботодавцями гарантій діяльності профспілок. Так, А. В. Бондаренко у 2012 р. був обраний головою незалежної профспілкової організації «Гайсинський спиртовий завод». З метою виконання обов’язків голови профспілки він неодноразово приходив до членів профспілки, які працюють на Гайсинському спиртовому заводі, для того, щоб перевірити, як дотримуються їх права, проводити огляд робочих місць членів профспілки, брати участь у загальних зборах колективу та ін. Однак з боку керівництва заводу він зустрів шалений опір та перешкоджання у виконанні ним обов’язків голови профспілки, а також перешкоджання діяльності незалежної профспілки в цілому.

Перешкоджання у здійсненні діяльності профспілки з боку директора заводу і співробітників охорони заводу здійснювалося у формах:

- усної заборони директора заводу голові профспілки з’являтися на території заводу;
- наказу директора заводу начальнику охорони та начальнику служби безпеки заводу не пропускати голову профспілки на територію заводу, який потім був переданий співробітникам охорони для виконання;
- перешкоджання голові профспілки в доступі до території заводу і робочих місць працівників заводу, які є членами профспілки; видворення його з території заводу;
- застосування насильства до голови профспілки;

- зриву підготовки проекту колективного договору шляхом примусу працівників заводу до того, щоб вони вийшли зі складу профспілки та увійшли до складу нової створюваної профспілки, підконтрольної адміністрації заводу.

У період з 30.01.2013 р по 19.03.2014 р. А. В. Бондаренко багато разів звертався до Гайсинського РВ УМВС України з повідомленнями про вчинення правопорушень з боку директора заводу, начальника охорони і начальника служби безпеки заводу, а також інших співробітників заводу, які перешкоджали роботі незалежної профспілки та доступу голові профспілки на територію заводу і до робочих місць працівників заводу – членів профспілки, видворяли його з території заводу, застосовуючи до нього насильство. Повідомлення другого заявника про правопорушення було внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань і розпочато 14 проваджень, які продовжуються й дотепер. З цього приводу зараз готується скарга до ЄСПЛ.

Серед інших порушень Федерація профспілок України виокремлює втручання в колективні договори: у листопаді 2012 р. державне підприємство «Селідоввугілля» порушило галузевий колективний договір між Міністерством енергетики та вугільної промисловості України і Всеукраїнськими профспілками у вуглевидобувній сфері, скоротивши персонал і перевівши його на інші робочі місця; відмову проводити переговори сумлінно: членів НПГУ змусили вийти в неоплачувану відпустку, коли вони спробували укласти колективний договір з керівництвом шахти «Садова» у жовтні 2012 р.; насильство проти членів профспілок: у жовтні 2012 р. на Валентину Коробка, голову Вільної профспілки підприємців України, було вчинено фізичний напад Наталією Бойченко, менеджером ринку, на якому вона працює
.

Міжнародними актами передбачено захист від будь-яких дискримінаційних дій, які були б направлені на звуження права на свободу об’єднання у сфері праці. Втім, законодавство України про працю (ст. 22 КЗпП, ст. 5 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності») встановлює заборону будь-яких обмежень прав чи встановлення переваг лише при укладанні, зміні або припиненні трудового договору у зв’язку з належністю або неналежністю до профспілок чи певної профспілки, вступом до неї або виходом із неї. Однак, як зазначається у науковій літературі, можливе обмеження роботодавцями прав працюючих з приводу їх членства у професійній спілці чи участі у профспілковій діяльності не тільки при укладенні, зміні або припиненні трудового договору. Це можливо і під час просування по службі, підвищенні заробітної плати і т. ін. Отже, необхідно закріпити у законодавстві України про працю загальну норму, яка б передбачала захист працівників від будь-яких дискримінаційних дій, спрямованих на звуження права на свободу об’єднання у сфері праці
.  

Положення Рекомендації Міжнародної організації праці № 143 щодо захисту прав представників працівників на підприємстві та можливостей, які їм надаються, встановлюють гарантії для працівників, обраних до складу виборних органів профспілок, і спрямовані на їх захист у відносинах з роботодавцями. Конвенцією МОП № 135 передбачено, що представники трудящих, визнані такими відповідно до національного законодавства і практики, повинні користуватися захистом від будь-яких дій, що можуть завдати їм шкоди, включаючи звільнення, якщо ці дії спричинені їх статусом.

Законодавство України при цьому встановлює різний рівень гарантій для різних категорій профактивістів. Зокрема, при зміні умов трудового договору, умов оплати праці, притягненні до дисциплінарної відповідальності працівників, які є членами виборних профспілкових органів будь-якого рівня чи статусу, роботодавець повинен одержати попередню згоду органу, членами якого вони є (ч. 2 ст. 41).

При звільненні членів виборних профорганів підприємств, установ, організацій роботодавець, окрім дотримання загального порядку, повинен одержати попередню згоду органу, членами якого вони є, а також вищої профспілки чи об’єднання, до складу якого входить профспілкова організація даного підприємства, установи, організації (ч. 3 ст. 41).

Гарантії встановлено і для працівників, які раніше обиралися до складу профспілкових органів: протягом року після закінчення їхніх повноважень не допускається звільнення з ініціативи роботодавця, крім випадків повної ліквідації підприємства, установи, організації, виявленої невідповідності працівника займаній посаді або виконуваній роботі внаслідок стану здоров’я, який перешкоджає продовженню даної роботи, або вчинення працівником дій, за які законодавством передбачена можливість звільнення з роботи чи зі служби. Така гарантія не надається працівникам у разі дострокового припинення повноважень у цих органах у зв’язку з неналежним виконанням своїх обов’язків або за власним бажанням, за винятком випадків, коли це обумовлено станом здоров’я (ч. 4 ст. 41).

Членам виборних профспілкових органів, не звільненим від своїх виробничих чи службових обов’язків, надається на умовах, передбачених колективним договором чи угодою, вільний від роботи час зі збереженням середньої заробітної плати для участі в консультаціях і переговорах, виконання інших громадських обов’язків в інтересах трудового колективу, а також на час участі в роботі виборних профспілкових органів, але не менше ніж дві години на тиждень (ч. 6 ст. 41).

На час профспілкового навчання працівникам, обраним до складу виборних профспілкових органів підприємства, установи, організації, надається додаткова відпустка тривалістю до 6 календарних днів зі збереженням середньої заробітної плати за рахунок роботодавця (ч. 7 ст. 41). 

Однак положення статті 41 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» в частині особливостей притягнення до дисциплінарної відповідальності та звільнення не поширюються на прокурорів, працівників органів внутрішніх справ, Служби безпеки України, Державного бюро розслідувань України та органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства (ч. 9 ст. 41)
.

Однак практика свідчить про намагання роботодавців будь-якими методами позбавити профспілкових активістів можливості здійснювати свої повноваження. Так, непоодинокими є випадки порушення гарантій для працівників підприємств, установ або організацій, обраних до профспілкових органів. Зокрема, у квітні 2007 року член профкому первинної профспілкової організації холдингу ЧСЗ ОНПС «Солідарність» Державної акціонерної холдингової компанії «Чорноморський суднобудівний завод», далі (ДАХК «ЧСЗ») була притягнена до дисциплінарної відповідальності і їй було оголошено догану. Однак оскільки це було зроблено без попередньої згоди з профкомом первинної профспілкової організації холдингу ЧСЗ ОНПС «Солідарність» ДАХК «ЧСЗ», членом якої вона є, суд визнав наказ про оголошення догани незаконним
.

У серпні 2011 року наказом начальника КУ «Севастопольський центр культури і мистецтва» за п. 3 ст. 40 КЗпП України «за систематичне невиконання робітником без поважних причин обов’язків, покладених на нього трудовим договором та правилами внутрішнього трудового розпорядку» була звільнена з роботи голова первинної профспілкової організації. Однак лише через рік судової тяганини наказ і звільнення позивачки з ініціативи власника було визнане незаконним, оскільки він виданий з порушенням процедури винесення, а саме: роботодавцем не була одержана попередня згода виборного органу, членом якого вона є, а також вищого виборного органу цієї професійної спілки (об’єднання професійних спілок). Окрім того, з актом, який став підставою для її звільнення, позивач ознайомлена не була, по даному факту ніяких пояснень не давала. Відповідно до рішення суду позивач підлягає поновленню на роботі на посаді завідувача художньо-творчого відділу в КУ «Севастопольський центр культури та мистецтва» зі стягненням з відповідача на її користь заробітної плати за час вимушеного прогулу
.

Але домогтися відновлення порушених прав і гарантій вдається не завжди. Так, у жовтні 2009 року на керівника первинної профспілкової організації Незалежної профспілки м. Свердловська на ВП «Шахта “Довжанська-Капітальна”» ДП «Свердловантрацит» адміністрацією ВП «Шахта “Довжанська-Капітальна”» було накладене дисциплінарне стягнення. При цьому рішенням засідання профкому НПмС по зверненню адміністрації шахти ВП «Шахта “Довжанська-Капітальна”» ДП «Свердловантрацит» було відмовлено у притягненні останнього до дисциплінарної відповідальності. Не дивлячись на те, що положенням ч. 2 ст. 252 КЗпП України та ст. 41 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» передбачено, що зміна умов трудового договору, оплати праці, притягнення до дисциплінарної відповідальності працівників, які є членами виборних профспілкових органів, допускається лише за попередньою згодою виборного профспілкового органу, членами якого вони є, суд відмовив за необґрунтованістю у позові про визнання незаконним наказу про накладення дисциплінарного стягнення. Таке рішення судом було прийнято на тій підставі, що у протоколі засідання профспілкового комітету не була обґрунтована належним чином відмова в наданні згоди адміністрації на притягнення члена виборного профспілкового органу до дисциплінарної відповідальності
.

У звіті МКП, оприлюдненому у 2013 р., стосовно ситуації в Україні наводиться приклад п. Андрія Куделі, голови первинної профспілкової організації «Захист справедливості», який зазнав антипрофспілкової дискримінації, а саме: звільнений, коли був у процесі подачі заяви про конфлікт від імені працівників «Metro Cash & Carry» до Національної служби посередництва і примирення в жовтні 2012 року. 

Мало місце і втручання в профспілкову роботу: п. Р. В. Завгородному, голові первинної організації профспілки працівників іноземних підприємств «Coca-Cola beverages Ukraine Limited», не було дозволено взяти відпустку для участі в навчальному семінарі, проведеному для членів КВПУ в квітні і серпні 2012 року.

Відбувалось вторгнення в приміщення профспілки: керівництво шахти «Новодружеська» ВАТ «Лисичанськвугілля» в липні 2012 року проінформували профспілкову організацію підприємства, що вона більше не може використовувати свої приміщення і що голова Марченко більше не повинен бути його представником
.

Що стосується проблем, пов’язаних із правом на вступ до організації, то наші респонденти вказали на те, що з боку роботодавця мало місце примушування до вступу в певну профспілку та заборона переходу до професійної спілки за професійною ознакою (по 7 %), а також підбурювання до масового виходу з профспілки (14 %). Також було вказано на наявність перешкод у вільному виході з профспілкового об’єднання, зокрема з облради (7 %).

Згідно зі ст. 12 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» професійні спілки незалежні від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, роботодавців, громадських організацій, партій, їм не підзвітні і не підконтрольні, забороняється втручання у їх статутну діяльність.

Однак, незважаючи на вимоги законодавства України, залишається сталою тенденція порушень законодавства щодо незалежності професійних спілок посадовими особами органів державної влади, підприємств, установ та організацій.

Так, у жовтні 2001 року за результатами проведеної звітно-виборної конференції Першотравневої районної профспілкової організації АР Крим головою райкому профспілки Агропромислового комплексу був обраний ОСОБА_1. Не погодившись із такими результатами, голова Первомайської райдержадміністрації, в порушення Статуту профспілки АПК, ініціював проведення засідання організаційного комітету зі створення районної профспілкової організації працівників АПК в Первомайському районі, внаслідок чого до протоколу були внесені завідомо неправдиві відомості. І вже у січні 2002 року зазначена профспілкова організація, в порушення закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», була зареєстрована в Первомайському РУЮ. Зазначеними діями зі створення альтернативного районного комітету профспілкової організації працівників АПК голова Первомайської райдержадміністрації перешкодив законній діяльності районної профспілкової організації працівників АПК. Проте будь-яких негативних наслідків для даної посадової особи не настало: досудовим слідством встановлено, що створення незалежної районної профспілкової організації працівників АПК на ініційованій головою Первомайської райдержадміністрації конференції не мало на меті втручання в діяльність вже існуючої організації профспілки працівників АПК, не привело до зміни керівництва цієї організації.

Як було вказано у постанові Первомайського районного суду АР Крим, факт незаконного втручання з боку голови райдержадміністрації в діяльність вже існуючої профорганізації не знайшов свого підтвердження в ході слідства. Його діяльність була спрямована на створення нової незалежної профспілкової організації, недостовірні відомості в протокол установчої конференції він не вносив, не складав його. Під час слідства особу, яка склала протокол і внесла в нього недостовірні відомості, встановлено не було
.
Стосовно проблем, пов’язаних із внутрішньою організацією профспілки, наші респонденти вказали на зовнішнє втручання у процес визначення внутрішньої організації й порушення права на незалежне управління справами організації, зокрема втручання роботодавців у діяльність первинної організації (приблизно по 14 %), а також втручання у процес визначення правил і процедур діяльності організації (7 %). 

Протягом 2014 р. інформація про порушення права на незалежність професійних спілок до Федерації профспілок України надійшла від Ради професійних спілок Івано-Франківської області (Управління культури Калуської РДА, начальник управління – Т. М. Молдавчук, Калуський райком профспілки працівників культури). Порушення полягало у вимозі начальника управління культури Калуської РДА до голови райкому профспілки надати всі правоустановчі документи, на основі яких діє райком профспілки і куди витрачає профспілкові кошти, а також в порушення вимог ст. 41 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», а саме у забороні надати вільний від основної роботи час голові райкому профспілки, який виконує свої профспілкові обов’язки на громадських засадах, для участі у звітно-виборній конференції обласної галузевої профспілки як делегата.

На зазначені дії головою райкому профспілки за участю спеціалістів РПО направлено листа щодо недопущення втручання у діяльність профспілки, а Головою обласної організації профспілки направлено телефонограму про необхідність участі голови райкому профспілки у звітно-виборній конференції.

Також дане питання заслухано 18 листопада 2014 року на звітно-виборній конференції обласної галузевої профспілки в присутності начальника управління культури Івано-Франківської ОДА, голови РПО та голови ЦК профспілки працівників культури.

Офіційна реакція місцевих органів виконавчої влади, які відповідно до ст. 119 Конституції України забезпечують додержання прав людини, невідома
.

На наявність суперечностей норм чинного законодавства стосовно правового статусу профспілок і їх виборних органів звертали увагу багато авторів. Зокрема, дискусійними залишається питання, кого слід визнавати суб’єктом, уповноваженим на захист трудових і соціально-економічних прав працівників: професійну спілку чи її виборний орган. Наприклад, у ч. 2 ст. 19 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» визначається, що у питаннях колективних інтересів працівників профспілки, їх об’єднання здійснюють представництво та захист інтересів працівників незалежно від їх членства у профспілках. Далі, у ст. 20, це положення конкретизується у частині надання права профспілкам, їх організаціям та об’єднанням право на ведення колективних переговорів, укладання колективних договорів, генеральної, галузевої (міжгалузевої), територіальної угод від імені працівників. Відповідно виникає питання, чому право укладати та контролювати виконання колективного договору надано виборному органу первинної профспілкової організації на підприємстві, в установі або організації (п. 2 ч. 1 ст. 38)
.

Окрім того, колізійними вважаються норми законодавства щодо прав профспілок і їх виборних органів у сфері представництва і захисту індивідуальних прав та інтересів членів профспілки. Чомусь право на захист прав громадян на працю закріплене за професійними спілками (ст. 21 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності»), яке відповідно до ст. 37 цього ж Закону первинні профспілкові організації реалізують через виборні профспілкові органи. Але, у той же час, у п. 3 ч. 1 ст. 38 разом із роботодавцем вирішує питання оплати праці працівників виборний орган первинної профспілкової організації; відповідно до п. 10 – дає згоду або відмовляє у дачі згоди на розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця з працівником, який є членом діючої на підприємстві, в установі організації профспілки.

Право на здійснення громадського контролю за додержанням законодавства про працю та охорону праці, за виплатою заробітної плати, створенням безпечних і нешкідливих умов праці, належних виробничих та санітарно-побутових умов, забезпеченням працівників спецодягом, спецвзуттям, іншими засобами індивідуального та колективного захисту закріплене за професійними спілками та їх об’єднаннями (ч. 7 ст. 21 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності»). Водночас, відповідно до п. 13 ч. 1 ст. 38, здійснює громадський контроль за виконанням роботодавцем законодавства про працю та про охорону праці, за забезпеченням на підприємстві, в установі або організації безпечних та нешкідливих умов праці, виробничої санітарії, правильним застосуванням установлених умов оплати праці, вимагає усунення виявлених недоліків виборний орган первинної профспілкової організації
. 

Ми підтримуємо думку щодо недоцільності існуючого на сьогодні законодавчого закріплення особливих повноважень виборного профспілкового органу. З цього приводу П. Д. Пилипенко зазначає, що встановлення повноважень профспілкового комітету на законодавчому рівні є недосконалістю законодавчого механізму регулювання прав та обов’язків професійних спілок, які, незважаючи на їх особливий статус, залишаються в основі своїй громадськими об’єднаннями. На його думку, визначати якісь особливі повноваження за представницькими виконавчими органами громадських об’єднань – це означає порушувати один з основних корпоративних принципів, за яким вся повнота статутних прав належить до компетенції вищих органів правління таких об’єднань – зборів, з’їздів, конференцій
. 

Таким чином, питання повноважень виборних органів професійних спілок є виключно «внутрішньою справою» таких організацій. Отже, визначення повноважень профспілкового виборного органу повинно здійснюватися членами кожної профспілки самостійно, а закріплення – в рамках Статуту й інших, розроблених на його основі самими профспілками документів
. Виконавчі органи, що представляють інтереси об’єднання, повинні мати тільки ті права, які визначені за ними статутами чи положеннями, при цьому будь-яке з повноважень, що належить до компетенції виконавчого органу, може бути прийняте вищим органом громадського об’єднання до свого відання, або ж рішення виконавчого органу, ухвалене з порушенням встановленого порядку, може бути відмінене чи переглянуте зборами первинної профспілкової організації
. 

Зауважимо, що питання визначення, що саме належить до внутрішньоорганізаційних відносин, викликає складнощі навіть для судових органів. Зокрема, у грудні 2014 року адміністрацією Концерну радіомовлення, радіозв’язку та телебачення (КРРТ) були ініційовані та проведені позачергові звітно-виборні збори членів первинної профспілкової організації КРРТ з порушенням встановленої процедури, в тому числі було прийнято рішення про припинення повноважень Голови ППО КРРТ. Однак ухвалою Шевченківського районного суду м. Києва було відмовлено у відкритті провадження, виходячи з того, що позовна заява не підлягає розгляду в судах в порядку цивільного судочинства, оскільки обрання та припинення повноважень голови профспілки є виключною компетенцією самої профспілки. 

Натомість Апеляційний суд м. Києва визнав, що порушення процедури припинення таких повноважень (відсутність кворуму, порушення строків для попередження про збори членів профспілки і т. ін.) може бути предметом розгляду у суді загальної юрисдикції в порядку цивільно-процесуального судочинства, оскільки тут не йдеться про втручання в статутну діяльність профспілки. Крім того, суд, проаналізувавши рішення ЄСПЛ у справі Голдер проти Сполученого Королівства та більш пізні рішення (Ієло проти Італії, Кордова проти Іспанії, Уайт та Кеннеді проти Німеччини, Феімблат проти Румуни, С. Г. І. Л. і Кофератті проти Італії), зазначив, що Європейський суд з прав людини розглядає доступність правосуддя як певний стандарт, який відбиває вимоги справедливого та ефективного судового захисту, що конкретизуються в необмеженій судовій юрисдикції, належних судових процедурах, розумних строках, і безперешкодного звернення будь-якої зацікавленої особи до суду. 

У своїй ухвалі апеляційний суд визнав, що відмовляючи у відкритті провадження у справі, суд першої інстанції помилково дійшов висновку, що вимоги позивача пов’язані з втручанням у статутну діяльність відповідача, оскільки позов ґрунтується на тому, що внаслідок прийняття з порушенням встановленої процедури рішення про припинення повноважень як Голови ППО КРРТ позивач, фактично, протиправно позбавлений відповідних гарантій, що встановлені трудовим законодавством для відповідної категорії працівників, що, на його думку, порушує його трудові права і тому потребує належного захисту. Таким чином, був зроблений висновок про те, що відмова суду у відкритті провадження із зазначених ним підстав є фактичним обмеженням апелянта у доступі до правосуддя та є неприпустимим у розрізі рішень Європейського суду з прав людини та Конституційного Суду України. Відповідно апеляційним судом ухвалу Шевченківського районного суду м. Києва було скасовано, а питання про відкриття провадження у справі передано на новий розгляд до суду першої інстанції
.

До теперішнього часу проблемою залишається обмеження щодо членства у професійних спілках. Сучасними тенденціями утвердження і забезпечення прав людини у сфері трудових відносин є нівелювання розбіжностей у правовому статусі між службовцями та робітниками. Зокрема, як зазначає С. О. Іванов, в Англії та Франції допускається укладення державними службовцями колективних договорів, а в Італії, Канаді, Швеції, Греції та інших країнах дозволені страйки державних службовців, що свідчить про стирання межі між специфічними категоріями робітників у бік розширення їхніх прав
. І хоча у нашій державі в цілому спостерігається процес зближення правового статусу державних службовців з правовим режимом щодо звичайних працівників, однак регулювання права на об’єднання на сьогодні характеризується диференціацією відносно працівників різних сфер праці.

Зокрема, як зазначається у літературі, більш ранні міжнародні та регіональні нормативно-правові акти, що включають норми з приводу права на об’єднання, містять положення щодо можливості обмеження цього права в законодавстві окремих країн. У більш пізніх документах, ратифікованих Україною, йдеться вже про встановлення особливостей реалізації права на об’єднання у професійні спілки як основного права, що належить кожному працівнику та кожному роботодавцю без винятку. 

Найбільш проблемним у цьому плані є законодавство, яке регулює правовий статус державних службовців. Наприклад, чинний Закон України «Про державну службу» від 16.12.1993 р. жодним чином не регламентує право державних службовців на об’єднання у професійні спілки (і не закріплює його, і не забороняє)
. Така саме ситуація має місце й у новому Законі України «Про державну службу» від 17.11.2011 р., який набере чинності з 01.01.2016 р. Однак ст. 28 цього закону включає положення, що правила внутрішнього службового розпорядку в державному органі, органі влади Автономної Республіки Крим або їх апараті затверджуються керівником державної служби цього органу або його апарату за погодженням з виборним органом первинної профспілкової організації у разі її наявності
. Тобто це, хоча й опосередковано, свідчить про можливість державними службовцями реалізовувати право на об’єднання у професійні спілки. 

Як бачимо, Закон України «Про державну службу» загалом не обмежує право державних службовців на об’єднання. Однак слід зауважити, що дія зазначених законів не поширюється на цілу низку категорій осіб, правовий статус та правове становище яких регулюється Конституцією України та спеціальними законами (міліція, прокуратура, кримінально-виконавча служба, Збройні Сили та інші). Саме у цих спеціальних законах і визначене обмеження права на об’єднання. 

Зокрема, перешкодою для створення та ефективної діяльності професійних спілок працівників органів внутрішніх справ є відсутність нормативно-юридичного акта, який конкретизував би законодавчі положення, установлені процедури їх реалізації. Певною мірою не сприяє вирішенню цієї проблеми позиція керівників органів внутрішніх справ, які не зацікавлені у створенні органу, який за самим своїм призначенням буде здійснювати контроль за правомірністю їх рішень з різних кадрових питань і питань матеріально-побутового влаштування співробітників цих органів
. 

Підтвердженням проблем у реалізації професійними спілками працівників ОВС є події грудня 2014 року. Зокрема, голова Запорізької обласної профспілкової організації атестованих працівників ОВС України В. Нестеренко, звертаючись до Міністра внутрішніх справ України, сказав: «…неординарна за своєю суттю подія, адже вперше за історію української міліції представники гарнізонів органів внутрішніх справ України відкрито виказали своє занепокоєння і обурення певними діями заступника міністра внутрішніх справ, не знайшла широкого відображення в засобах масової інформації. Останнє, на нашу думку, спричинене протидією цим заходам з боку МВС, що підтверджується підвищеною увагою до поїздки нашої делегації – від умовлянь та погроз (у тому числі від осіб, які, здавалося, взагалі не можуть мати жодного відношення до міністерства) до фактичного супроводження на кожному посту ДАІ.

Ми прибули до столиці, щоб донести до Вас, пане Міністре, нашу незгоду з діями Вашого заступника С. І. Чеботаря, а також запропонувати допомогу та співпрацю профспілкових організацій атестованих працівників ОВС, по суті – фактично колективів органів внутрішніх справ, у вирішенні нагальних проблем міліцейських гарнізонів. Ми чекали на діалог, а що ж побачили?

Біля МВС нас чекали 7–10 юнаків, фактично дітей, віком на вигляд від 17 до 25 років, а також з десяток жінок не дуже охайної зовнішності. За заготовленим сценарієм молоді люди спочатку намагалися спровокувати бійку, потім – зірвати проведення мітингу. Звичайно, це їм не вдалося, але як усе це нагадує дії колишнього керівництва МВС і держави – від блокування виступів людей з іншою думкою до залучення «тітушок»! Як соромно за Ваших підлеглих, які зі знанням справи використовують надбання режиму Януковича! І що змінилося у стилі та методах керівництва системою МВС з 27 січня 2014 року, коли я вимушений був написати рапорт на звільнення з ОВС у зв’язку з незгодою з діями керівництва ГУМВС в області, яке намагалося мене, міліціонера, поставити на Запорізькому майдані в один стрій з «тітушками», до сьогоднішніх днів, коли керівництво міністерства боїться думки своїх співробітників та ветеранів, протидіє співпраці з профспілковими органами, що, до речі, суперечить чинному законодавству?

А згодом прес-службою МВС поширено, м’яко кажучи, неправдиву інформацію, а фактично просто брехню, відносно подій, що відбувалися під стінами МВС! Використовуючи наші фото, перекручено факти, в офіційному повідомленні міністерства зазначено, що нібито ми протестували проти діяльності профспілки, тобто проти самих себе, і нічого – про вимоги відставки С. І. Чеботаря (зазначені вимоги нами півгодини раніше передано представникові Кабінету Міністрів України, який спілкувався з пікетувальниками). Як це нагадує дії російських політтехнологів, які завжди говорять тільки «правду» на свою користь! Це просто обурливо!

… Постають питання:

– Чому МВС так боїться своєї профспілки?

– І чи не є погроза провести перевірку її діяльності, що, до речі, МВС не вправі робити відповідно до вимог чинного законодавства, помстою за принципову позицію щодо бездіяльності вищих посадових осіб системи?

А до мітингуючих з рідного міністерства ніхто так і не вийшов (знову ж таки всупереч інформації МВС)!»
.

Особи рядового і начальницького складу та працівники кримінально-виконавчої служби, відповідно до ч. 2 ст. 15 Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України», можуть бути членами громадських організацій, статутні положення яких не суперечать засадам діяльності Державної кримінально-виконавчої служби України, і можуть брати участь у їх роботі у вільний від виконання службових обов’язків час
.

Що стосується військовослужбовців Збройних Сил України, працівників Служби безпеки України, Служби зовнішньої розвідки України, то вони обмежені у праві на об’єднання у профспілки. Зокрема, на період служби чи роботи за трудовим договором членство співробітників Служби безпеки України у діяльності партій, рухів та інших громадських об’єднань, що мають політичні цілі, зупиняється. Лише як виняток дозволяється членство працівників, які уклали трудовий договір із Службою безпеки України, у професійних спілках (ст. 6 Закону України «Про Службу безпеки України»)
. Аналогічні вимоги висуваються і для співробітників розвідувальних органів України (ст. 8 Закону України «Про розвідувальні органи України»)
. Військовослужбовці Збройних Сил України взагалі зупиняють членство у політичних партіях та професійних спілках на період військової служби (ч. 1 ст. 17 Закону України «Про Збройні Сили України»)
.

Крім того, фахівці у сфері прав професійних спілок звертають увагу на те, що незважаючи на відсутність вказівки на відповідну можливість у рамках Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», згідно зі ст. 127 Конституції України
 і ч. 3 ст. 54 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», суддя не може належати до профспілок
. Відповідно до ст. 16 Закону України «Про Конституційний Суд України», судді такого не можуть належати до профспілок
. 

Таким чином, у нормах чинного законодавства України обмеження щодо права на об’єднання у професійні спілки передбачені стосовно військовослужбовців Збройних сил України, співробітників Служби безпеки України, співробітників розвідувальних органів України, суддів, включаючи суддів Конституційного суду України
. При цьому таке обмеження насамперед спрямоване на забезпечення політичної неупередженості службовців. Це підтверджується тим, що статті більшості спеціальних законів, якими обмежується членство у професійних спілках, називаються «Обмеження політичної діяльності в …». Натомість згідно з чинним Законом України «Про державну службу» принцип політичної нейтральності державного службовця включає лише обмеження щодо участі у страйках (у новому Законі до того ж обмежується право організовувати страйки, а також під час виконання службових обов’язків вчиняти дії, що демонструють його політичні погляди або свідчать про особливе ставлення до певних політичних партій). 

Дотепер не зникли також і проблеми, які виникають у зв’язку з реалізацією прав профспілки у багатьох сферах соціально-трудових відносин. Зокрема, опитані нами профспілкові лідери зазначали, що хоча й не всюди, але мали місце:

- проблеми, пов’язані з порушенням права профспілки щодо здійснення представництва та захисту прав і інтересів членів профспілки (близько 15 %). Так, спостерігалися порушення прав профспілки у представництві та захисті колективних інтересів працівників профспілки, а також порушення прав профспілки у представництві та захисті індивідуальних прав та інтересів своїх членів;

- проблеми, пов’язані з порушенням права профспілки на ведення колективних переговорів та укладання колективних договорів і угод (5 %), а саме спроби нереєстрації колективних договорів;

- проблеми, пов’язані зі здійсненням соціального діалогу (майже 17 %), у першу чергу – це порушення прав профспілки під час колективних переговорів з укладення колективних договорів і угод та затягування процесу;

- проблеми щодо права профспілки у забезпеченні зайнятості населення (близько 20 %), серед яких порушення прав і повноважень профспілок щодо забезпечення захисту працівників від безробіття, визначених законодавством і колективними договорами та угодами; порушення щодо проведення консультацій з профспілкою при звільненні працівників; порушення права профспілки вносити пропозиції державним органам, роботодавцям тощо про перенесення термінів, тимчасове припинення або скасування заходів, пов'язаних з вивільненням працівників; 

- проблеми з приводу права профспілки у галузі соціального страхування (близько 7 %), зокрема порушення права профспілки делегувати представників до складу правлінь та наглядових рад фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування. Крім того, наші респонденти скаржились на те, що держава фактично знищує соціальне страхування;

- проблеми щодо права профспілки в управлінні підприємствами та при зміні форм власності (менше 20 %), у тому числі порушення при представленні прав та інтересів працівників у відносинах з роботодавцем в управлінні підприємствами; порушення права профспілки у ході приватизації об’єктів державної та комунальної власності; порушення права профспілки брати участь у роботі комісій з приватизації; порушення права профспілки представляти інтереси працівників підприємства-боржника в комітеті кредиторів у ході процедури банкрутства.

Зауважимо, що ніхто з опитаних нами профспілкових активістів не вказав на будь-які проблеми з приводу права профспілки у вирішенні трудових спорів.

Натомість найбільше скарг надійшло з приводу права профспілки щодо соціального захисту та забезпечення достатнього життєвого рівня громадян (більше 45 %), а саме: щодо порушення права брати участь у визначенні головних критеріїв життєвого рівня, прожиткового мінімуму та неврахування пропозицій профспілок з цього приводу; порушення права брати участь у визначенні мінімальних розмірів заробітної плати, пенсій, соціальних виплат; порушення права брати участь у визначенні політики ціноутворення; порушення права брати участь у розробці соціальних програм.

Так само було наголошено на наявності суттєвих проблем, пов’язаних із захистом прав громадян на працю та здійснення громадського контролю за додержанням законодавства про працю (майже 1/3 опитаних), зокрема подача відповідними органами виконавчої влади проектів законів з питань формування та реалізації державної соціальної та економічної політики, регулювання трудових, соціальних, економічних відносин без урахування пропозицій всеукраїнських профспілок, їх об’єднань; розгляд органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування проектів нормативно-правових актів, які стосуються регулювання трудових, соціальних, економічних відносин, без урахування думки відповідних профспілок; порушення права профспілки вносити пропозиції про прийняття або внесення змін до законів і інших нормативно-правових актів; порушення права профспілки при встановленні в колективному договорі форм і систем оплати праці, норм праці, розцінок тощо; порушення права профспілки у разі загрози життю або здоров’ю працівників профспілки вимагати від роботодавця негайного припинення робіт; порушення права профспілки на проведення незалежної експертизи умов праці, брати участь у розслідуванні причин нещасних випадків і профзахворювань на виробництві тощо.

Частково зазначені порушення є наслідком недостатньої узгодженості законодавчої бази. Наприклад, як зазначають фахівці у галузі трудового права, на сьогодні недостатньо чітко визначено значення порушення роботодавцем вимоги щодо санкціонування професійною спілкою рішення про звільнення. Верховний Суд України рекомендує судам при вирішенні справ з цих питань вважати порушення порядку звільнення підставою для поновлення на роботі працівників. Однак, по-перше, на сьогодні підстав для визначення порушення порядку звільнення, до якого належить неотримання згоди профспілки на звільнення працівника у передбачених ст. 43 КЗпП випадках, недостатньо для визначення питання поновлення на роботі. По-друге, у п. 15 Постанови міститься протилежний висновок: вважати відмову профспілкового органу в згоді на звільнення підставою для поновлення працівника на роботі, і одночасно – після відмови профспілкового органу в дачі згоди на звільнення працівника розглядати спір в суді
. Відповідно, досить логічною є пропозиція врегулювати це питання на законодавчому рівні для усунення непорозумінь щодо правової природи і ролі надання професійною спілкою згоди на звільнення працівників. 

Щодо реалізації права професійної спілки вимагати розірвання трудового договору (контракту) з керівником підприємства, установи або організації, якщо він порушує законодавство про працю, про колективні договори та угоди, то для усунення проблем в його реалізації необхідно конкретно визначити строк і форму відповіді професійній спілці на відповідну вимогу
. 

Задля справедливості зазначимо, що хоча даним правом профспілки й користуються, однак досить часто – безрезультатно. Так, майже всі досліджені нами судові справи зазначеної категорії тягнулись по декілька років, однак з різних підстав вимоги профспілок щодо розірвання трудового договору з керівниками були визнані неправомірними та відхилені (наприклад, справи: районного комітету Богодухівської районної організації профспілки Всеукраїнської профспілки працівників науки, виробництва та фінансів про розірвання трудового договору з керівником Богодухівської ЦРЛ (справа № 2- 9-2010); місцева профспілка незалежної профспілки гірників відокремленого виробничого підрозділу «Ніканор-Нова» м. Зоринська і Перевальського району про розірвання трудового договору з директором Відокремленого Виробничого Підрозділу «Шахта “Ніканор-Нова”» (справи № 2-1393/12, № 422/90/13-ц, № 422/2204/13-ц, № 2/422/492/2013 та ін.); Вільна профспілка освіти і науки Львівської державної дитячої музичної школи №6 про розірвання трудового договору з директором Львівської державної дитячої музичної школи № 6 (справи № 2-640, № 2-524/11 та ін.); профспілки «Працівники екстреної медичної допомоги Запорізької області» про розірвання трудового договору (контракту) з керівником КУ «Територіальне медичне об'єднання “Обласний центр екстреної медичної допомоги та медичних катастроф”» (справи № 335/11869/13-ц, № 2/335/249/2014, № 22-ц/778/1956/14); Профспілки гірничодобувних та переробних підприємств Сарненського району Рівненської області розірвати трудовий договір з генеральним директором ТОВ «Вирівський кар’єр» (справи № 2-590, № 1718/2-116/11) та інші)
.

У справі ж щодо вимоги Первинної профспілкової організації Концерну радіомовлення, радіозв’язку та телебачення щодо розірвання трудового договору з генеральним директором Концерну радіомовлення, радіозв’язку та телебачення лише постановою Київського апеляційного адміністративного суду була визнана протиправною бездіяльність та покладене зобов’язання на Адміністрацію Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України у визначений діючим законодавством спосіб відреагувати на вимогу Первинної профспілкової організації Концерну радіомовлення, радіозв'язку та телебачення про розірвання трудового договору з генеральним директором Концерну радіомовлення, радіозв’язку та телебачення (справа № 826/11211/14)
.

Проте, як повідомив голова Первинної профспілкової організації Концерну РРТ Професійної спілки працівників зв’язку України, вже за тиждень після винесення зазначеної постанови генеральний директор Концерну РРТ знову проігнорував звернення про проведення зборів, заборонив проходити членам Профспілки для участі в зборах ППО КРРТ та навмисно створював перешкоди, втручався у діяльність ППО Концерну РРТ. Так, разом зі своїм першим заступником, він дав вказівку охороні не пропускати членів профспілки до місця проведення зборів ППО Концерну, а також і не випускати нікого з членів профспілки з території Концерну РРТ, щоб вони не мали фізичної можливості взяти участь у зборах ППО Концерну РРТ за межами території Концерну РРТ. При цьому генеральний директор Концерну РРТ та його заступник, які не є членами цієї профспілки, особисто прийшли на збори ППО Концерну РРТ з метою проконтролювати хід проведення зборів та голосування членів профспілки.

За зверненням голови ППО Концерну РРТ Профспілка працівників зв’язку України на адресу Голови Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України направила подання (лист від 24 грудня 2014 р. № 01.2-14/293) про розірвання контракту з Генеральним директором Концерну РРТ
.

Як свідчить відповідь Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України від 09.04.2015 р. № 16/05/03-904, питання порушення прав профспілки були перевірені спеціально створеною робочою групою. Також для відповідного реагування на ситуацію, що склалася в Концерні РРТ, за рішенням Голови Держспецзв’язку 29.01.2015 проведено засідання Колегії Адміністрації Держспецзв’язку, де розглядалися деякі питання діяльності Концерну РРТ, серед яких і питання забезпечення адміністрацією Концерну РРТ додержання прав працівників, гарантованих законодавством, участь у якій брав Голова Профспілки працівників зв’язку. Генерального директора Концерну РРТ звільнено з посади розпорядженням Кабінету Міністрів України від 16.02.2015 р. № 126-р
.

Приклад порушення права профспілок, їх об’єднань у забезпеченні зайнятості населення у 2014 р. міститься в інформації Федерації професійних спілок України, яка повідомила, що розпорядженням Черкаської районної державної адміністрації від 05.09.2014 р. № 234 «Про ліквідацію Черкаського районного територіального центру соціального обслуговування» при прийнятті рішення про ліквідацію установи Черкаський районний територіальний центр соціального обслуговування (надання соціальних послуг) були порушені права працівників та гарантії діяльності профспілок. Після розгляду питання про порушення прав на засіданні президії Черкаського обкому профспілки працівників державних установ України постанова президії направлена голові Черкаської адміністрації К. С. Омаргалієву. Крім того, первинна організація Черкаського районного територіального центру соціального обслуговування (надання соціальних послуг) звернулась до суду за захистом своїх трудових прав
.

Як свідчить відповідь Черкаської ОДА від 10.04.2015 р. № 01-36/2269, для розгляду зазначеного порушення була створена комісія, висновки якої підтверджують, що фактично відбулась не ліквідація, а реорганізація територіального центру шляхом зміни підпорядкування, а діями власників порушені права працівників та гарантії діяльності профспілок визначені статтею 49-4 Кодексу законів про працю України, ст. 22 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності». Працівникам було рекомендовано звернутися до суду за захистом своїх трудових прав. Однак цим правом ні профспілкова організація, ні будь-хто з працівників територіального центру скористатися не наважилися, хоча позовна заява адвокатом була підготовлена. Більшість працівників підписали роздані їм роздруковані новим керівництвом терцентру заяви про переведення їх до новоствореного територіального центру і про вступ до профспілки працівників соціальної сфери
.

Досить часто у діяльності профспілок виникають проблеми, пов’язані з тим, що за наявності відповідних письмових заяв працівників, які є членами профспілки, роботодавці не перераховують на рахунок профспілки сплачені ними членські внески відповідно до статуту профспілки, укладеного колективного договору в терміни, визначені договором, і користуються коштами у власних цілях. При цьому неперерахування членських внесків на рахунки профспілкових організацій розцінюється Міжнародною організацією праці як таке, що спрямоване на підрив фінансового стану профспілок та порушення права громадян на об’єднання у профспілки. Крім того, такі дії посадових осіб роботодавців перешкоджають законній діяльності відповідних профспілок, що є злочином, виходячи зі змісту ст. 170 Кримінального кодексу України.

Так, за повідомленням членських організацій Федерації професійних спілок України, протягом 2014 р. такі випадки порушень ч. 3 ст. 42 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» виявлено в:

1. Концерні радіомовлення, радіозв’язку та телебачення, коли роботодавцем неправомірно затримано належні перерахування Профспілці працівників зв’язку України у розмірі 21976,03 грн.

2. ПАТ «Світловодський завод “Спецзалізобетон”» – роботодавцем неправомірно затримано належні перерахування Профспілці працівників енергетики та електротехнічної промисловості України в сумі 15901 грн.

3. ТДВ «Світловодське Кар’єроуправління» – затримка перерахунку утриманих профспілкових внесків Профспілці працівників енергетики та електротехнічної промисловості України за період з 01.01.2013 р. по 01.01.2014 р. становить 18982,89 грн.

4. Ніжинське КП «Служба єдиного замовника» – роботодавцем неправомірно затримано належні Профспілці житлово-комунального господарства, місцевої промисловості та побутового обслуговування перерахування у розмірі 12000 грн.

5. КП «Сосницьке КЖУ» – роботодавцем неправомірно затримано належні перерахування Профспілці житлово-комунального господарства, місцевої промисловості та побутового обслуговування в сумі 10000 грн.

6. Прилуцьке КП «Прилуки тепловодопостачання» – роботодавцем неправомірно затримано належні Профспілці житлово-комунального господарства, місцевої промисловості та побутового обслуговування перерахування в розмірі 30,3 тис. грн.

7. ПАТ «Блок Агросвіт» – роботодавцем неправомірно затримано належні перерахування Профспілці житлово-комунального господарства, місцевої промисловості та побутового обслуговування в сумі 140 тис. грн. В даний час ПАТ «Блок Агросвіт» може збанкрутувати
.

У сфері колективних трудових відносин основною формою демократичного регулювання трудових відносин між їх суб’єктами є соціальний діалог. Сутністю соціального діалогу є встановлення форуму для представлення і ведення переговорів відносно інтересів між окремими його учасниками. Обсяг та форма участі партнерів може бути різною, але в принципі йдеться про будь-які форми регулярних контактів та узгоджень між роботодавцями та працівниками. Сама назва «соціального діалогу» свідчить: те, що відбувається в його рамках, базується, насамперед, на взаємній комунікації між партнерами. Обмін інформацією та представлення позицій є основним та обов’язковим елементом даного процесу. Наступним елементом, який надає сенс цій формі стосунків, є ведення переговорів. 

Соціальний діалог у світлі Конвенцій і Рекомендацій МОП характеризується наступним чином. МОП у Філадельфійській декларації визнала одним із основних напрямів своєї діяльності сприяння праву на проведення колективних переговорів, а також співробітництву працівників і роботодавців у формуванні та реалізації урядових програм соціальної та економічної політики. Цей принцип знайшов подальший розвиток у багатьох ухвалах організації. Найважливіші з них: Конвенція № 87 від 1948 р. про свободу професійних об’єднань і захист їх прав; Конвенція № 98 від 1949 р. про права організації і сприяння колективним переговорам; Рекомендація № 113 від 1960 р. щодо консультацій та співпраці між публічною владою та організаціями роботодавців і працівників на рівні галузі промисловості та національному рівні; Конвенція № 144 від 1976 р. про тристоронні консультації та Рекомендація № 152, що її доповнює; Конвенція № 154 від 1981 р. з питань сприяння колективним переговорам і Рекомендація № 163, що її супроводжує. У 1989 р. соціальний діалог було записано серед основних прав, декларованих Хартією Співтовариства про основні соціальні права працівників
.

Соціальний діалог в Україні здійснюється між профспілками, організаціями роботодавців та органами державної влади щодо формування і реалізації державної соціально-економічної політики, направлений на врахування інтересів працівників і роботодавців шляхом взаємних консультацій, переговорів, узгоджувальних процедур з метою досягнення сторонами домовленостей та прийняття спільних рішень на національному (у тому числі в межах певного виду економічної діяльності – галузевому), територіальному та локальному (підприємство, установа, організація, транснаціональна корпорація) рівнях на тристоронній або двосторонній основі
.

При цьому для участі у колективних переговорах з укладення колективних договорів і угод, тристоронніх або двосторонніх органах та у міжнародних заходах склад суб’єктів профспілкової сторони та сторони роботодавців визначається за критеріями репрезентативності. 

Питанню репрезентативності ми вже приділяли увагу у попередньому розділі, однак ми не можемо не зупинитись ще раз на проблемах стосовно відбору конкретних професійних спілок до участі у переговорах на національному рівні. Так, у запиті до Міністерства соціальної політики України, нами були поставлені питання: за якими критеріями відбираються профспілки до участі у переговорах на національному рівні; якою є процедура їх відбору; чи є якісь нормативні акти, якими це закріплено; з чим пов’язане те, що не всі профспілки, які пройшли у Національній службі посередництва і примирення оцінку відповідності критеріям репрезентативності або підтвердження репрезентативності на національному та галузевому рівнях
, виступили як суб’єкти-підписанти галузевих та територіальних угод
.

У відповіді Міністерства соціальної політики України від 08.05.2015 р. № 777/18/93-15 зазначено, що усі питання щодо організації та порядку ведення соціального діалогу регламентуються Законом України «Про соціальний діалог в України». Однак оскільки нічого не було сказано щодо наявності спеціальних актів з цього питання на рівні Міністерства, то можна зробити висновок про їх відсутність. Стосовно питання, чому не всі репрезентативні профспілки на національному і галузевому рівнях виступили як суб’єкти-підписанти галузевих та територіальних угод, було зазначено, що ведення колективних переговорів та укладання колективних договорів і угод є правом профспілок (їх об’єднань). Водночас відповідно це не є їх обов’язком. А оскільки забороняється втручання державних органів, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, роботодавців, їх об’єднань у статутну діяльність профспілок, їх організацій та об’єднань, відповідно профспілкова сторона самостійно формує склад своїх суб’єктів для участі в колективних переговорах. 

На наш запит стосовно інформації про заходи щодо забезпечення здійснення соціального діалогу в Україні Національна служба посередництва і примирення (НСПП) відповіла, що відповідно до Закону України «Про соціальний діалог в Україні» на НСПП покладено функції щодо оцінки відповідності критеріям репрезентативності, підтвердження репрезентативності профспілок, їх організацій та об’єднань, організацій роботодавців та їх об’єднань для участі в колективних переговорах з укладення генеральної, галузевих (міжгалузевих), територіальних угод, обрання (делегування) представників до тристоронніх або двосторонніх органів соціального діалогу, участі в міжнародних заходах. 

Так, упродовж 2001–2014 рр. та січня-квітня 2015 р. НСПП визнано репрезентативними та видано свідоцтва про підтвердження репрезентативності:

· на національному рівні – 6 всеукраїнським об’єднанням профспілок та 3 всеукраїнським об’єднанням організацій роботодавців;

· на галузевому рівні – 61 всеукраїнській галузевій профспілці та 23 всеукраїнським галузевим об’єднанням організацій роботодавців;

· на територіальному рівні – 532 організаціям профспілок та 111 організаціям роботодавців
.

Події, що відбуваються в Україні, актуалізують проблематику протесту. При цьому у ситуаціях суперечностей чи конфлікту переважною є логіка колективної дії. І це безпосередньо впливає на практику врегулювання конфліктів шляхом взаємодії сторін, які, за висловленням французького соціолога П. Бурд’є, «володіють силою групи», мають повноваження на захист її інтересів. Завдяки соціальній технології делегування, яка наділяє уповноваженого plena potentia agendi (повне право діяти), група виявляється конституйованою, здатною діяти «як єдина особа», може мобілізувати ресурси, якими володіє, обрати стратегію протестних дій та перетворити їх на можливості досягнення групової цілі
.

Це ґрунтується на розумінні протесту як відкритої поведінки мобілізованих класів і груп та на можливостях його правового й організаційного оформлення. Власне це оформлення є однією з передумов соціального порядку. Зазначимо, що «соціальний порядок» – це загальне поняття, що виражає ідею організованості суспільного життя, впорядкованості соціальних дій. При цьому протест набуває якості чинника виведення суперечностей у практичне поле, коли вони стають «матеріалом» для прийняття та реалізації управлінських рішень. 

Може йти мова про суперечності, які виникають у будь-якій сфері суспільно-політичного буття, але особливу увагу привертає сфера соціально-трудових відносин. Справа в тому, що протиріччя, які тут концентрувались протягом десятиріч, вийшли за межі суто трудових відносин, і це призводить до накопичення у суспільстві протестного потенціалу, зростанню соціальної напруженості.

Зокрема, якщо у 2010 р. в Україні було зафіксовано 184 акції протесту (або 8 % від всіх протестів за цей рік), то у 2011 р. – вже 231 такий протест (10 %), у 2012 р. – 255 протестів (7 %), у 2013 р. – 389 протестів на захист прав найманих працівників, що складало 8 %. Тобто упродовж останніх років питання прав найманих працівників порушувалося майже на кожній десятій акції протесту. Причому зростання кількості протестів проти порушення прав найманих робітників сталося за рахунок збільшення локальних виступів трудових колективів довкола місцевих проблем. Усі ці роки найактуальнішими питаннями для найманих працівників в Україні були питання виплати зарплати (45 % робітничих протестів), умов праці (30 %), закриття підприємств (19 %). Відповідно, основними вимогами протестувальників були покращення умов праці, надання законних пільг, припинення незаконних звільнень та тінізації зарплат тощо
.

Натомість протягом весни-літа 2014 р. соціальний (у т. ч. робітничий) протест залишався певною мірою «в тіні» протестних дій суто політичного спрямування. Так, за даними Центру дослідження суспільства, у серпні 2014 р. із загальної кількості протестів лише 22 % стосувалися соціально-економічних питань, а найпоширенішими спільними мотивами протестних акцій були питання ідеологічно-патріотичного характеру (54 %)
. Для порівняння: у 2013 р., до початку Майдану, ті чи інші соціальні вимоги озвучувалися під час 56 % акцій, а у серпні 2014 р. серед зафіксованих 690 протестних подій, окрім патріотичної тематики, популярними були такі політичні питання, як люстрація (69 %), боротьба з корупцією (62 %) та захист громадянських свобод (31 %)
.

Отже, соціальний протест – відкрита колективна поведінка, може розглядатися як форма превенції соціальних соціальних конфліктів, універсальним механізмом якої є соціальний діалог. Саме діалогова взаємодія, діалогові технології дозволяють розв’язати протиріччя, знизити соціальну напруженість ще до її переходу у стадію конфронтації.

Хоча ідею діалогу можна знайти ще в роботах античних авторів, хронологічно процес становлення діалогових технологій як засобу розв’язання соціальних протиріч розпочався наприкінці ХІХ – початку XX ст. Тобто у період формування індустріального суспільства, коли був усвідомлений конфлікт між основними суб’єктами ринку праці – найманими працівниками (в особі профспілок як організацій, що представляють інтереси працівників) та роботодавцями. 

На перший погляд може здаватися, що діалог – це відносини суцільної узгодженості, коли протиріччя вирішуються шляхом переговорів. Певною мірою це так, більше того, переговори є бажаним і рекомендованим механізмом управління конфліктом. Але до відносин діалогу належать також радикальніші засоби взаємодії, найвідомішим серед яких є страйк.

Слід зазначити, що страйк не є стихійним неконтрольованим виступом, за яким йде руйнація соціальних відносин. Як соціальне явище він є однією із форм проявів протесту, якому притаманні певні критерії, що відрізняють його від інших протестних акцій. Це – організований та цілеспрямований спосіб висловлення протесту, тобто незгоди з метою прийняття певних управлінських рішень.

Саме сучасне розуміння страйку формувалось у тісному зв’язку зі становленням законодавств (насамперед європейських країн) про об’єднання працівників. Історія цього процесу відображає певні зрушення у свідомості законодавців стосовно легітимації протесту. Ще у 1549 р. у Британії було прийнято один із перших антикоаліційних законів, який забороняв майстрам об’єднуватися між собою для поліпшення умов праці. У 1810 р. у Франції була закріплена кримінальна відповідальність за керівництво та підбурювання до об’єднання працівників, на той час санкція за таке порушення закону – п’ять років позбавлення волі. У державах Німецького Союзу створення робочих асоціацій дозволялось з 1832 р., але тільки з дозволу Уряду. В 1869 р. у США була створена організація праці, до якої входило більше 700 тис. чоловік. На початку 1880-х рр. з’являється Американська федерація праці, але правової бази для законних колективних дій ще не існувало. Наявність широкого кола капіталістичних відносин, формування перших робочих коаліцій, загострення класових конфліктів призвело до того, що страйки стали поширеним явищем соціального життя. Тому поступово вони були включені не тільки у сферу державно-правової регламентації, а й стали розглядатись як атрибут соціального діалогу, який, у свою чергу, є одним з інструментів формування соціальної політики.

Таке його розуміння сформувалось і завдяки діяльності наукової спільноти. Так, німецькі дослідники В. Репке, А. Мюллер-Армак і Л. Ерхард заклали основи розуміння соціального діалогу як феномену, що нерозривно пов’язаний з питаннями формування соціальної політики
. З часом ця тема стає наріжним каменем державного життя і фокусом наукового дискурсу, покладається в основу суспільних практик. Таким чином, діалог передбачає наявність відпрацьованих механізмів, що знижують рівень соціальної напруженості. І одним із таких механізмів є право на страйк. На сьогодні більшість дослідників схиляються до думки, що право на страйк входить до переліку основних прав і є однією з форм вирішення колективних конфліктів. Можна з цим погодитись, оскільки чітко визначені межі страйку дозволяють відокремити страйк від інших форм протесту, які часто або не мають чітко визначеної мети, або не спрямовані на досягнення діалогу
.

За радянських же часів питання права на страйк завжди було забороненою темою. Згідно з комуністичною ідеологією вважалося, що соціального конфлікту не існує, бо його причини ліквідовані. У законодавстві СРСР до кінця 1980-х рр. не було жодних згадок про страйки: вони були не дозволені й не заборонені, цього явища нібито не могло бути як такого. Тільки у 1989 р. був прийнятий Закон СРСР «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)», який розглядав страйк як «крайній захід вирішення колективного трудового спору».

Звідси низький рівень культури діалогу основних сторін конфлікту, що передусім проявляється у обмеженні права на зібрання. Адже накопичення протестного потенціалу у соціально-трудовій сфері, як і в інших сферах суспільного буття, не мало значущого впливу ані на практики формування соціальної політики взагалі, ані на процеси нормотворчості. 

Тут доцільно зазначити, що правове поле, в якому відбуваються страйки, є досить неконкретним. Так, у деяких нормативних актах України згадується таке формулювання, як «акція протесту», але жоден з них не наводить дефініцію даного терміна. Така неконкретність відбивається, наприклад, в статистиці МВС України, яка оперує поняттям «масові акції», до яких відносяться і культурні заходи, і спортивні події. Тобто страйк як цілеспрямована акція протесту, завданням якої є упорядкування відносин діалогу та яка має безліч організаційних форм (залежно від мети, ситуації та специфіки діяльності) не виокремлюється з безлічі інших мирних зібрань. 

Право працівників на страйк закріплено ст. 44 Конституції України, а Законом України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» визначено правові й організаційні засади функціонування системи заходів з урегулювання конфліктів у трудовій сфері
. І кількість страйків є не стільки показником усталеності соціально-трудової сфери, скільки критерієм реальності діалогу. Адже саме так конфліктність виходить із латенції у поле відкритих обговорень, перетворюється на предмет переговорів. Що відбувається у нас? Згідно з вищезгаданим Законом, функцію сприяння поліпшенню трудових відносин та запобігання виникненню колективних трудових спорів (конфліктів), здійснення посередництва для їх вирішення покладено на Національну службу посередництва і примирення (НСПП). 

На наш запит НСПП повідомила, що відповідно до компетенції здійснює моніторинг акцій соціального протесту, надає роз’яснення сторонам соціального діалогу щодо врегулювання розбіжностей та спрямовує конфлікті ситуації виключно в правове русло. Так, упродовж 2009–2014 рр. та січня-квітня 2015 р. Служба сприяла зниженню рівня соціальної напруги при проведені найманими працівниками 97 страйків (колективних припинень роботи) та 324 акцій соціального протесту, у яких вимоги працівників, відповідно до ст. 2 Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» могли стати предметом колективних трудових спорів (конфліктів). Протягом тільки 2014 р. було вирішено 180 колективних трудових спорів, переважна кількість яких (170) відбувалася на виробничому рівні, тобто у тій площині, де безпосередньо відбувається контакт між працівниками та роботодавцями. У цих спорах брали участь 1,2 млн працівників. За той же рік було проведено всього 16 страйків та 43 акції соціального протесту, у яких взяли участь понад 16,2 тис. найманих працівників.

Одним із напрямів діяльності Служби є здійснення моніторингу підприємств, установ, організацій, що відзначаються підвищеним рівнем конфліктогенності, з метою виявлення конфліктоутворюючих чинників та попередження виникненню колективних трудових спорів (конфліктів).

Так, упродовж 2014 р. та січня-квітня 2015 р. у результаті проведених фахівцями НСПП моніторингових досліджень було виявлено 941 підприємство з підвищеним рівнем конфліктогенності. За формою власності підприємства розподілились наступним чином: 351 підприємство – державне, 233 – комунальні, 337 – приватні, 21 – інші. 

У цілому на зазначених конфліктогенних підприємствах було виявлено 1067 факторів ускладнення стану соціально-трудових відносин, з яких 76,8 % стосувались невиконання вимог законодавства про працю; 19 % – виконання колективного договору, угоди; 2,3 % – укладення або зміни колективного договору та 1,9 % – встановлення нових або зміни існуючих соціально-економічних умов праці та виробничого побуту
.

На тлі високої протестної активності в Україні показовою є відносна пасивність основного репрезентанта інтересів найманих працівників – профспілок: у 2013 р. профспілкові організації долучилися лише до 22 % робітничих протестів, натомість у 56 % випадків найманим працівникам доводилося відстоювати свої права самотужки
.  

Як зазначають аналітики, свої особливості має протестний робітничий рух на тимчасово контрольованих терористами територіях України. Трудове населення цих районів значною мірою дезорієнтоване різноспрямованими інформаційно-пропагандистськими впливами та провокативними закликами, свідченням чого є вкрай суперечливий характер його громадянської активності. Позиція шахтарів та інших промислових робітників окупованих терористичними організаціями територій часто зазнає коливань відповідно до зміни політичної та економічної кон’юнктури. Наприклад, наприкінці травня частина трудових колективів Донбасу відгукнулася на заклик президента компанії СКМ Р. Ахметова провести попереджувальний мітинг-страйк проти сепаратизму та за відновлення миру в регіоні. Однак зміна публічної риторики одного з найвпливовіших промисловців України, його червневі примирні заяви щодо терористів збіглися у часі з прецедентами підтримки останніх шахтарями, зокрема збройної
.

Свідченням організаційної слабкості профспілкового руху в Україні та його фактичної ізольованості від життєдіяльності громадянського суспільства стала й пасивність профспілок під час протестних акцій наприкінці 2013 – на початку 2014 рр. Так, з усієї дослідженої нами судової практики тільки одна справа стосувалась активної підтримки профспілкою євроінтеграційних прагнень, а саме коли за позовом Харківської міської ради було обмежено право на збори шляхом заборони Харківській місцевій професійній спілці «Харківська профспілка студентів» проведення з 26.11.2013 р. безстрокової акції «Відмова від Євроінтеграції в Україні»
. За результатами експертного опитування, проведеного Фондом «Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва» з 5 по 14 лютого 2014 р., з-поміж виявлених Майданом основних недоліків громадянського суспільства було названо, зокрема, фактичну відсутність у його складі такого важливого компонента, як профспілки
.

Як видно з рис. 1, за останніх одинадцять років максимальна кількість страйків припадає на 2006 та 2010 рр., тобто роки приходу до влади В. Ющенка та В. Януковича. Кожний етап зміни влади характеризувався підвищеними очікуваннями громадян та сподіваннями не те, що їх голос має бути почутим. Далі страйкова активність знижувалась, однак це не означало відсутності конфліктів чи зменшення протестних настроїв. Навпаки, періоди зниження припадали саме на етапи погіршення ситуації у соціально-трудовій сфері.
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Рис. 1. Кількість страйків в Україні за 2003‒2014 роки

Така низька порівняно з Європейським країнами кількість страйків в Україні свідчить про те, що цей прояв протесту відчуває негативний вплив як організаційно-правових, так і соціально-психологічних чинників. Так, окрім зрушень, викликаних суспільно-політичною кризою, економіка відчуває вплив об’єктивних тенденцій, які виходять зі специфіки трансформації трудової сфери. До них належать:

- широкомасштабна індивідуалізація трудової діяльності, коли відносини між працівниками і роботодавцями регулюються індивідуальними контрактами або трудовими договорами (у кращому випадку), що робить неможливим їх колективне регулювання;

- поширення такої форми трудових відносин, як ситуативна тимчасова робоча група;

- «атомізація» виробництва, дрібний поділ колись великих підприємств на автономні підрозділи за ознакою трудових функцій;

- економічно вигідний механізм організації виробництва – аутсорсинг, тобто делегування керівниками трудових завдань працівникам інших підприємств або навіть галузей;

- зміни самої структури праці, викликані стрімким розвитком технологій;

- віртуалізація праці з використанням електронних інформаційних технологій, що призводить до відсутності безпосередніх контактів як працівників і роботодавців, так і працівників між собою та нівелює саме поняття робочого місця.

Усе це ускладнює колективне усвідомлення проблеми та формування групової позиції стосовно неї і є передумовою цивілізованих форм протесту, однією з яких є страйк.
Досить критично оцінює сьогоднішні протестні настрої екс-голова Федерації профспілок України В. Хара. Він зазначає, що акція, яку провела наприкінці травня 2015 р. ФПУ, примушуючи Кабмін і Яценюка до соціального діалогу, останніми була ігнорована. У такій ситуації профспілки повинні були зайняти жорстку позицію: припинити всі переговори і проводити жорсткі акції протесту аж до страйків. Натомість акція шахтарів, на думку В. Хари, є далеко не однозначною: «Працівники державних шахт вправі пред’являти претензії Яценюку і галузевому міністрові за відсутність держполітики в галузі, за критичне становище не шахтах. У них держава – роботодавець. Але ось «шахтарі» приватних підприємств (серед яких була більшість молодих, спортивного вигляду хлопців, які не мають навіть уявлення про шахту) викликають цікавість. … По-перше, серед приватних шахт немає збиткових і не повинно бути затримок по зарплаті. По-друге, їх претензії можуть бути адресовані тільки роботодавцю – власнику підприємства. Якщо на підприємстві ніхто не обурювався, а одразу прибув до Києва, то це акція не економічна, а політична»
.
Крім того, поза увагою залишається проблематика латентності протестних настроїв та протестних дій. Протестні настрої у цьому разі перетворюються на латентні протестні дії, які вже згадуваний нами П. Бурд’є характеризує як exit («відхід»), на відміну від voice (буквально «голос» – протест як відкритість позицій та дій). Отже, відхід сьогодні стає поширеною формою суб’єктивації протесту проти неадекватних чи непопулярних управлінських рішень (наприклад, ситуація навколо середнього та малого бізнесу) та виходить за логіку колективних дій. Однак відхід як суб’єктивний протест унеможливлює відкритість групових позицій та мобілізацію груп.

Але найбільшого негативного впливу на використання права на страйк завдають законодавчі недоліки. Так, експерти вказують на передбачені Законом України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» тривалі строки вирішення колективних трудових спорів та конфліктів; невизначеність умов, за яких припинення працівниками роботи створює загрозу життю і здоров’ю людей, довкіллю або перешкоджає запобіганню стихійному лихові, аваріям, катастрофам тощо; відсутність права працівників на проведення національного і попереджувальних страйків тощо
.

До того ж можливість реалізації права на страйк як інструмент захисту інших законних прав та інтересів працівників суттєво обмежена необхідністю додержання низки умов. Зокрема, в організаційному плані страйк на виробничому рівні може бути розпочато з ініціативи конференції за участю половини від загальної кількості працівників лише після реєстрації колективного трудового спору. Працівники відокремлених структурних підрозділів не мають права розпочинати страйк (для прийняття рішення потрібна згода половини працівників від загальної кількості підприємства). Слід відзначити, що, наприклад, у Польщі страйк оголошується половиною від зборів трудового колективу, на якому присутні не менше половини працівників – тобто фактично рішення про страйк може бути прийнято четвертою частиною працівників
.

Окрім складної процедури прийняття рішення про оголошення страйку, право на страйк в Україні має значну кількість обмежень на рівні законодавства. Обмежуючі норми містяться у 18 нормативно-правових актах:

- ст. 16 Закону України «Про державну службу» встановлено, що державні службовці не можуть брати участь у страйках та вчиняти інші дії, що перешкоджають нормальному функціонуванню державного органу;

- ст. 18 Закону України «Про транспорт» передбачено, що припинення роботи (страйк) на підприємствах транспорту може бути у разі невиконання адміністрацією підприємства умов тарифних угод, крім випадків, пов’язаних із перевезенням пасажирів, обслуговуванням безперервно діючих виробництв, а також коли страйк становить загрозу життю і здоров’ю людини;

- ст. 12 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування» встановлено, що посадові особи місцевого самоврядування не можуть бути організаторами і безпосередніми учасниками страйків та інших дій, що перешкоджають виконанню органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим чи органами місцевого самоврядування передбачених законом повноважень;

- ст. 22 Закону України «Про електроенергетику» передбачено, що страйки на підприємствах електроенергетики забороняються у випадках, коли вони можуть призвести до порушення сталості об’єднаної енергосистеми України або теплопостачання в осінньо-зимовий період;

- ст. 18 Закону України «Про міліцію» встановлено, що працівникам міліції забороняється займатися будь-якими видами іншої оплачуваної (крім викладацької, наукової, творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики зі спорту) та підприємницької діяльності, а також організовувати страйки або брати в них участь;

- ст. 30 Закону України «Про теплопостачання» передбачено, що страйки на об’єктах у сфері теплопостачання забороняються у випадках, коли вони можуть призвести до порушення стабільності теплопостачання споживачів в опалювальний період;

- ст. 41 Закону України «Про телекомунікації» встановлено, що персоналу оператора, провайдера телекомунікацій забороняється брати участь у страйках, якщо такі дії призводять до припинення функціонування мереж телекомунікацій чи надання телекомунікаційних послуг, що створює перешкоди для забезпечення національної безпеки, охорони здоров’я, прав і свобод людини;

- ст. 17 Закону України «Про Збройні Сили України» передбачено, що організація військовослужбовцями та резервістами під час виконання ними обов’язків служби у військовому резерві страйків і участь в їх проведенні не допускаються;

- ст. 20 Закону України «Про пожежну безпеку» встановлено, що рядовому та начальницькому складу, робітникам і службовцям державної пожежної охорони забороняється перебувати в будь-яких політичних партіях і рухах, організовувати або брати участь у страйках;

- ст. 53 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, що суддя не може належати до політичної партії чи професійної спілки, виявляти прихильність до них, брати участь у політичних акціях, мітингах, страйках;

- ст. 35 Закону України «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку» встановлено, що персонал ядерних установок та об’єктів, призначених для поводження з радіоактивними відходами, не має права на страйки;

- ст. 31 Закону України «Про дипломатичну службу» передбачено, що працівники дипломатичної служби не можуть брати участі у страйках та вчиняти інші дії, що перешкоджають нормальній діяльності органів державної влади або порушують правила безпеки, під час перебування у довготерміновому відрядженні;

- ст. 5 Закону України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» встановлено, що військовослужбовці мають право створювати свої громадські об’єднання відповідно до законодавства України. Військовослужбовці не можуть бути членами будь-яких політичних партій або організацій чи рухів. Організація військовослужбовцями страйків і участь в їх проведенні не допускається;

- ст. 8 Закону України «Про альтернативну (невійськову) службу» передбачено, що громадянин, направлений на альтернативну службу, не має права брати участь у страйках;

- ст. 15 Закону України «Про Державну прикордонну службу України» встановлено, що організація військовослужбовцями і працівниками Державної прикордонної служби України страйків та участь у їх проведенні не допускаються;

- ст. 15 Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» передбачено, що організація особами рядового і начальницького складу та працівниками кримінально-виконавчої служби страйків та участь у їх проведенні забороняються;

- ст. 29 Гірничого закону України встановлено, що працівникам аварійно-рятувальних служб (формувань) забороняється проводити страйки, а також відмовлятися від виїзду на рятування людей та ліквідацію аварій;

- ст. 116 Кодексу цивільного захисту України передбачено, що особи рядового і начальницького складу служби цивільного захисту мають право утворювати свої громадські об’єднання відповідно до законодавства. Особи рядового і начальницького складу служби цивільного захисту не можуть бути членами політичних партій, організацій чи рухів. Особам рядового і начальницького складу служби цивільного захисту, працівникам професійних аварійно-рятувальних служб забороняється організовувати страйки або брати в них участь.

Варто зазначити, що такі законодавчі обмеження суперечать основному політико-правовому акту держави, що має вищу юридичну силу щодо інших джерел права та регулює найважливіші суспільні відносини.

Це впливає на якість діалогу в Україні і, перш за все, на дотримання основних його принципів, що необхідно для успішного регулювання конфлікту, а саме принципів паритету. Недотримання цих принципів ставить під сумнів саме право на страйк як елемент діалогових відносин. Передусім це стосується профспілок – важливого інституту громадянського суспільства, який захищає права і свободи громадян саме у галузі трудових відносин. 

Як зазначає багато дослідників, профспілки в Україні ще не перетворилися на впливову силу, зважати на яку мали б і роботодавці, і державні органи. На жаль, більшість профспілкових лідерів починають виявляти активність і робити сміливі критичні заяви лише напередодні виборів. У зв’язку з цим продовжують залишатися актуальними питання про закріплення такого правового статусу профспілок, який відповідав би демократичним засадам та ринковим відносинам. До таких належить необхідність більшої конкретизації обов’язків профспілок. 

Зокрема, необхідно передбачити правові засоби, які забезпечують дійсну незалежність профспілок від підприємців. Очевидно, корисним може виявитися досвід США, Данії, законодавством яких заборонено включати до складу профспілки, що складаються з найманих працівників, осіб, котрі належать до адміністрації, навіть найнижчої ланки. Інакше кажучи, має бути додержана «чистота» представництва сторін, в іншому випадку профспілкова діяльність втрачає свою сутнісну спрямованість і перетворюється на декларацію. У положеннях же Закону України «Про профспілки, їх права та гарантії діяльності» роботодавцям не дозволяється лише бути членами виборних органів профспілки будь-якого рівня (ст. 7).

Як відомо, на приватних підприємствах, а також на підприємствах освіти, охорони здоров’я та інших колективні договори не укладаються зовсім, або ж укладаються на невеликій кількості підприємств. На приватних підприємствах, як правило, немає профспілки. Як бути в такому разі працівникам? На кого сподіватися і від кого чекати захисту в умовах, коли не розв’язано питання про представництво працівників іншими організаціями чи особами? Для цього не створено легальної основи.

Актуальним є питання про майнову відповідальність профспілок за невиконання своїх обов’язків, визначення фінансових джерел для такої відповідальності. У Законі України «Про колективні договори і угоди» передбачається індивідуальна відповідальність осіб, котрі представляють трудовий колектив. Мабуть, цього недостатньо. Але й ця норма не застосовується. Цікаво, що за кордоном, у законодавстві країн Європи, США, де профспілковий рух набув визнання, передбачаються обов’язки профспілок, а також майнова відповідальність за рахунок коштів профспілкових органів. Також передбачається адміністративна і кримінальна відповідальність профспілкових функціонерів
.

Крім того, розділ II Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» хоча й має назву «Права та обов’язки профспілок, їх об’єднань», але у самому тексті цього розділу розмежування прав та обов’язків відсутнє, по суті, у ньому зафіксовані тільки права профспілок. Як відомо, права та обов’язки у змісті правового статусу суб’єкта діалектично взаємопов’язані. Тому відсутність нормативного закріплення обов’язків у змісті правового статусу профспілок не дозволяє стверджувати, що цей статус достатньо повно окреслений законодавцем. Крім того, закріплення у Законі тільки прав профспілок, але не їх обов’язків не забезпечує необхідної ефективності механізму захисту профспілками прав та інтересів своїх членів. Адже при такій правовій регламентації профспілка може, але не зобов’язана ставати на бік працівників для захисту їх прав або реалізації їх інтересів.

Тому, на думку фахівців, слід законодавчо встановити, що захист професійними спілками трудових прав та інтересів своїх членів є не правом, а виключно обов’язком профспілок. Законодавче закріплення такого обов’язку дуже важливе у сучасних ринкових умовах, оскільки суб'єктивне право – це міра можливої поведінки за розсудом правомочної сторони. Виходячи з правової природи категорії «право», на сьогодні професійна спілка може виконувати або не виконувати свою захисну функцію. Відповідно, наявність у законодавстві норми, яка закріплює обов’язок захищати права та інтереси своїх членів, дозволить чіткіше визначити правовий статус профспілки взагалі та як суб'єкта соціально-партнерських відносин зокрема, і сприятиме активізації її дій у цій сфері
.

ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

1. Свобода об’єднань (асоціацій), яка посідає одне з пріоритетних місць серед громадянських та політичних прав і свобод людини, є основоположним і невід’ємним правом кожної людини й основою демократичного режиму. Міжнародні документи, а також практика Європейської комісії з прав людини та Європейського суду з прав людини, деталізуючи право на об’єднання задля захисту прав робітників, визначають такі його аспекти: право створювати професійну спілку; право вступати до професійної спілки; право зберігати членство в професійній спілці; право на свободу мирних зборів (участь у протестних акціях); право не вступати до професійної спілки; право виходити з професійної спілки. Крім того, під захистом знаходяться також права і свободи профспілок: бути вислуханим; здійснювати управління своїми справами; створювати об’єднання профспілок; вступати в об’єднання профспілок; приймати в членство; виключати з членства; свобода мирних зборів (участь у протестних акціях); не піддаватися антипрофспілковій дискримінації; захищати інтереси своїх членів.

2. Аналіз вітчизняного законодавства про професійні спілки дає підстави зробити висновок, що в цілому воно достатньою мірою відображає сучасні міжнародні стандарти щодо захисту права об’єднуватися у професійні спілки та містить положення, які регламентують сферу дії свободи об’єднуватися у професійні спілки, встановлені у ст. 11 Європейської конвенції.

3. Питання реалізації прав професійних спілок та їх порушення не знижує своєї гостроти. Глобальним індексом Міжнародної конфедерації профспілок з прав 2015 р. Україна віднесена до 5 категорії – країн, де відсутні гарантії прав профспілок.

4. Введення критеріїв репрезентативності профспілок в Україні для їх участі в колективних переговорах з укладення колективних договорів і угод, тристоронніх або двосторонніх органах та в міжнародних заходах прямо порушує правило рівності прав профспілок і їх об’єднань, принцип свободи асоціації працівників для захисту і представництва професійними спілками колективних інтересів працівників.

5. Потребують більш чіткого визначення у законодавчих актах наслідки легалізації та реєстрації професійних спілок, а саме, що після державної реєстрації профспілка може набувати статус юридичної особи для участі у цивільно-правових відносинах, а після затвердження статуту професійної спілки вона набуває статусу суб’єкта трудового права. Легалізуючому органу слід надати право включення профспілки, об’єднання профспілок до реєстру об’єднань громадян, реалізації якого повинно передувати чітке зазначення в заяві щодо легалізації профспілок, об’єднань профспілок про необхідність державної реєстрації (і це повинно бути рішенням членів профспілки).

6. Суттєвою проблемою, з якою стикаються професійні спілки, є дискримінація за ознаками належності до профспілок та тиск на профспілкових активістів. Реалії сьогодення свідчать про порушення роботодавцями гарантій діяльності профспілок. Необхідно здійснити заходи щодо недопущення: усної заборони роботодавцями з’являтися профспілковим лідерам на території підприємства, організації, установи; перешкоджання профспілковим лідерам в доступі на територію підприємства, організації, установи та до робочих місць працівників, які є членами профспілки; видворення профспілкових лідерів з території підприємства, організації, установи; застосування насильства до профспілкових лідерів; примушування роботодавцем працівників підприємства, організації, установи до виходу зі складу профспілки та вступу до складу нової створюваної профспілки, підконтрольної адміністрації; втручання в колективні договори; відмови проводити переговори сумлінно.

7. Потребують свого врегулювання суперечності між нормами чинного законодавства стосовно правового статусу профспілок і їх виборних органів. Так, необхідно законодавчо вирішити питання, кого слід визнавати суб’єктом, уповноваженим на захист трудових і соціально-економічних прав працівників – професійну спілку або її виборний орган, а також усунути колізії норм законодавства щодо прав профспілок і їх виборних органів у сфері представництва і захисту індивідуальних прав та інтересів членів профспілки.

8. До теперішнього часу проблемою залишається обмеження щодо членства у професійних спілках. Так, чинним законодавством України обмеження щодо права на об’єднання у професійні спілки передбачені стосовно військовослужбовців Збройних Сил України, співробітників Служби безпеки України, співробітників розвідувальних органів України, суддів, включаючи суддів Конституційного Суду України. При цьому таке обмеження насамперед спрямоване на забезпечення політичної неупередженості службовців. Натомість принцип політичної нейтральності державного службовця включає лише обмеження щодо участі у страйках.

9. До теперішнього часу не зникли також і проблеми, які виникають у зв’язку з реалізацією прав профспілки у багатьох сферах соціально-трудових відносин. Частково вони є наслідком недостатньої узгодженості законодавчої бази, зокрема на сьогодні недостатньо чітко визначено значення порушення роботодавцем вимоги щодо санкціонування професійною спілкою рішення про звільнення. Для усунення проблем у реалізації права професійної спілки вимагати розірвання трудового договору (контракту) з керівником підприємства, установи або організації, якщо він порушує законодавство про працю, про колективні договори та угоди, необхідно конкретно визначити строк і форму відповіді професійній спілці на відповідну вимогу.
10. Щорічно реєструються порушення права профспілок, їх об’єднань у забезпеченні зайнятості населення; неперерахування на рахунок профспілки сплачених членських внесків відповідно до статуту профспілки, укладеного колективного договору в терміни, визначені договором, і користування роботодавцями цими коштами у власних цілях; проблеми, пов’язані з веденням соціального діалогу та соціальним протестом, у т. ч. з правом на страйк. 
11. Найбільш негативний вплив на використання права на страйк завдають законодавчі недоліки, у тому числі – тривалі строки вирішення колективних трудових спорів та конфліктів; невизначеність умов, за яких припинення працівниками роботи створює загрозу життю і здоров’ю людей, довкіллю або перешкоджає запобіганню стихійному лихові, аваріям, катастрофам тощо; відсутність права працівників на проведення національного і попереджувальних страйків тощо; складність процедури прийняття рішення про оголошення страйку; відсутність права розпочинати страйк працівниками відокремлених структурних підрозділів; наявність значної кількості обмежуючих право на страйк законодавчих норм. Зокрема, такі обмеження встановлені для: державних службовців; на підприємствах транспорту; посадових осіб місцевого самоврядування; на підприємствах електроенергетики; працівників міліції; на об’єктах у сфері теплопостачання; персоналу оператора, провайдера телекомунікацій; для військовослужбовців та резервістів; рядового та начальницького складу, робітників і службовців державної пожежної охорони; суддів; персоналу ядерних установок та об’єктів, призначених для поводження з радіоактивними відходами; працівників дипломатичної служби; військовослужбовців; громадян, направлених на альтернативну службу; військовослужбовців і працівників Державної прикордонної служби України; осіб рядового і начальницького складу та працівників кримінально-виконавчої служби; працівників аварійно-рятувальних служб (формувань); осіб рядового і начальницького складу служби цивільного захисту. З метою підвищення ефективності реалізації права на страйк необхідно: законодавчо закріпити право працівників на проведення інших видів колективних дій, наприклад попереджувальних страйків, «сидячих страйків», уповільнення темпу роботи тощо; гарантувати право працівників розпочинати страйк під час примирних процедур.

12. Продовжують залишатися актуальними питання щодо закріплення такого правового статусу профспілок, який відповідав би демократичним засадам та ринковим відносинам, у тому числі необхідність більшої конкретизації обов’язків профспілок.
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