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До Київського апеляційного адміністративного суду
У справі № 826/145/14
Особи, які подають апеляційну скаргу: 

1. _________________________________

ПІБ (повністю),
_________________________________

місце проживання повністю, індекс
__________________________________

телефон (у разі наявності)
2. _________________________________

ПІБ (повністю),

_________________________________

місце проживання повністю, індекс

__________________________________

телефон (у разі наявності)
Апеляційна   скарга

на постанову Окружного адміністративного суду м. Києва 

від 6 січня 2014 р. 
у справі № 826/145/14
З відкритих інтернет-джерел нам стало відомо, що 6 січня 2014 р. Окружний адміністративний суд міста Києва постановою у справі № 826/145/14 встановив обмеження права на мирні зібрання (пікетування, пішої ходи, демонстрацій, мітингів, зборів) шляхом заборони
Депутатській фракції Політичної партії "УДАР ("Український Демократичний Альянс за Реформи") Віталія Кличка", 
ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5, ОСОБА_6, 
Київській міській організації політичної партії Всеукраїнського об'єднання "Батьківщина", 
Всеукраїнській громадській організації "Народна солідарність за соціальний захист та взаємодопомогу"
 та іншим суб'єктам, що реалізують право на мирні зібрання, 

проведення заходів, використання гучномовців, автотехніки, плакатів, встановлення наметів, сцен, навісів з 08 січня 2014 року по 08 березня 2014 року у місті Києві за наступними адресами: 
площа Михайлівська з прилеглими вулицями: Трьохсвятительська, Десятинна, Михайлівська; площа Європейська з прилеглими вулицями: Трьохсвятительська, Костьольна, Володимирський узвіз; парк Тараса Шевченка з прилеглими вулицями: Льва Толстого, Терещенківська, Володимирська; бульвар Тараса Шевченка; вулиця Грушевського, Маріїнський парк та парк "Хрещатий", включаючи вулиці: Садова, Банкова, Інститутська, Лютеранська, Хрещатик, Архітектора Городецького, Академіка Богомольця, Шовковична, Пилипа Орлика, Герцена, Командарма Каменєва, Гусовського, Різницька, Майдан Незалежності, включаючи прилеглі вулиці.
Ми не були залучені до розгляду справи № 826/145/14 ні як сторона, ні як третя особа. Однак постанова заборонила усім «суб'єктам, що реалізують право на мирні зібрання» впродовж двох місяців проводити мирні зібрання у центральній частині м. Києва. Постанова суду на два місяці позбавила нас конституційного права збиратися мирно у центральній частині м. Києва.
Відповідно до ч. 1 ст. 185 КАС України право на апеляційне оскарження мають, зокрема, особи, які не брали участь у справі, якщо суд вирішив питання їхні права, свободи, інтереси та обов’язки.
Таким чином, встановлюючи обмеження для будь-яких суб’єктів, які реалізують право на мирні зібрання, суд вирішив питання і про наше право на свободу мирних зібрань як громадян, які мають таке право відповідно до ст. 39 Конституції України і ст. 11 Європейської конвенції з прав людини. Отже, ми маємо право оскаржити таке судове рішення. Ми не пропустили строк апеляційного оскарження, оскільки постанова була прийнята у письмовому провадженні, не проголошувалася, її копія нам не надходила. Подаємо апеляційну скаргу невідкладно після того, як ми дізналися про неї.
Забороняючи мирні зібрання, суд першої інстанції виходив з таких аргументів:

1) «у місті Києві, зокрема на Майдані Незалежності та прилеглих вулицях триває безстрокова акція протесту щодо підтримання угоди України з Європейським Союзом ("Євромайдан"), під час якої відбулись сутички між демонстрантами та представниками правоохоронних органів, блокування та захоплення органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об'єднань громадян (Генеральна прокуратура України, Київська міська державна адміністрація, Будинок профспілок), блокування проїжджих частин вулиць, зводяться барикади, повалено пам'ятник Леніну В.І. на бульварі Тараса Шевченка; під час проведення акції протесту лунали заклики учасників "Євромайдану" щодо виходу громадян на масові заходи, про підняття революції та повалення правлячого режиму»;

2) «натовп людей створює підвищений рівень небезпеки для кожного, зокрема в рази підвищується вірогідність захворювання на різного виду хвороби (ГРВІ, туберкульоз), виникає складна ситуація з підтримання особистої гігієни та чистоти»;
3) «з урахуванням викладених обставин та наявних у справі повідомлень органів державної влади, комунальних підприємств, закладів освіти та мешканців житлових будинків, суд приходить до висновку про існування реальної небезпеки інтересам національної безпеки та громадського порядку, зокрема виникнення заворушень та підготування злочинів, про загрозу здоров'ю населення, правам і свободам громадян під час проведення акцій протесту та інших мирних зібрань в контексті сьогоднішніх подій»;
4) «дії учасників акцій протесту перешкоджають нормальній роботі органів державної влади, органів місцевого самоврядування, інших установ та організацій, які знаходяться в епіцентрі чи поблизу місць проведення акцій, порушують нормальний рух транспортних засобів на ділянках доріг, наближених до місць проведення заходів та заважають мешканцям житлових будинків, що знаходяться в епіцентрі подій та поблизу»;
5) «відповідач 1 подав повідомлення про проведення громадських заходів пізніше ніж за десять днів до дати запланованих акцій, що унеможливлює створити належні умови для забезпечення громадського порядку та дотримання прав і свобод інших людей, зокрема з боку Головного управління Міністерства внутрішніх справ України в місті Києві».
Вважаємо зазначену постанову необґрунтованою та незаконною у повному обсязі з таких підстав.
1. Відповідно до ч. 1 ст. 182 КАС України органи виконавчої влади негайно після одержання повідомлення про проведення зборів, мітингів, походів, демонстрацій тощо мають право звернутися до окружного адміністративного суду із позовною заявою про заборону таких заходів чи про інше обмеження права на мирні зібрання (щодо місця чи часу їх проведення тощо). Звідси випливає, що предмет позову про заборону мирних зібрань може стосуватися лише тих мирних заходів, щодо яких отримано повідомлення.

Задовольняючи позов про заборону будь-яких мирних зібрань на центральних вулицях Києва впродовж більше двох місяців будь-яким суб’єктам, суд першої інстанції порушив зазначену вимогу процесуального закону. Цим суд позбавив будь-яких суб’єктів права на мирні зібрання у майбутньому (до 8 березня 2014 р.) проводити будь-які інші мирні зібрання.

Таке рішення суду не відповідає також міжнародним стандартам ОБСЄ у царині свободи мирних зібрань. Так у п. 43 пояснювальної записки до Керівних принципів щодо свободи мирних зібрань (http://www.osce.org/ru/odihr/83237?download=true) вказано: «Автоматичне застосування передбачених законом обмежень - наприклад, заборони на проведення будь-яких публічних виступів у певний період часу або в будь-яких публічних місцях, які підходять для проведення зібрань, - призводить до того, що під їх дію підпадає надто велика кількість заходів. Таким чином, ці обмеження не пройдуть перевірку на пропорційність, тому що не були враховані конкретні обставини в кожному окремому випадку».

2. Суд не виконав свого обов’язку щодо належного мотивування свого рішення, який випливає зі ст. 6 Європейського суду з прав людини і практикою Європейського суду з прав людини. 
Відповідно до статті ст. 11 Європейської конвенції з прав людини і практики Європейського суду з прав людини обмеження права на свободу мирних зібрань може бути застосовано за наявності сукупності таких умов:

1) воно встановлено законом;

2) має законну мету, зокрема, застосовуються в інтересах національної або громадської безпеки, для запобігання злочинам, для охорони здоров‘я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб; 

3) є необхідним в демократичному суспільстві. 

Водночас суд у постанові не встановив наявності необхідності такого обмеження в демократичному суспільстві. 

Суд першої інстанції у своїй постанові слушно вказав: «Завданням суду у таких справах є перевірка обґрунтованості застосування обмеження у реалізації конституційного права громадян на мирні зібрання за зверненням відповідного суб'єкта владних повноважень, а в разі обґрунтованості обрати той спосіб обмеження цього права, який був би адекватним (найменшим) за встановлених небезпеки чи загроз і забезпечував досягнення мети такого обмеження - запобігання заворушенням чи злочинам, охорона здоров'я населення або захист прав і свобод інших людей». Водночас суд не обґрунтував того, що заборона усіх мирних зібрань на певній території протягом тривалого часу є адекватним (найменшим) способом обмеження; не навів у постанові жодного мотиву для установлення строку, протягом якого діють обмеження.

3. Суд також взяв до уваги таку інформацію, яка не може вважатися належним доказом, чим порушив також ч. 1 ст. 70 КАС України. 
Визнаючи факти сутичок між демонстрантами та представниками правоохоронних органів, блокування та захоплення органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об'єднань громадян (Генеральна прокуратура України, Київська міська державна адміністрація, Будинок профспілок), блокування проїжджих частин вулиць, зводяться барикади, повалено пам'ятник Леніну В.І. на бульварі Тараса Шевченка; закликів учасників "Євромайдану" щодо виходу громадян на масові заходи, про підняття революції та повалення правлячого режиму, суд послався на 9 інтернет-джерел, що не є належним доказом для більшості зазначених фактів. 

Так, інформація про блокування Хрещатика за адресою http://tsn.ua/politika/uchasniki-yevromaydanu-perekrivayut-hreschatik-322834.html, на яку посилається суд, датується 29 листопада 2013 р., тобто до подання відповідачами повідомлень про мирні зібрання. 

До того ж, загальновідомим є факт, що 30 листопада 2013 р. на Майдані Незалежності і вул. Хрещатик відбувся розгін мирного зібрання службовцями спецпідрозділу «Беркут» з непропорційним застосуванням сили. Про цей факт йдеться також у новині за адресою http://www.unian.net/news/608798-novyiy-evromaydan-ot-mirnogo-mitinga-do-provokatsiy.html, на яку також посилається суд. Але суд не взяв до уваги, що джерелом насилля були не учасники мирних зібрань, а представники правоохоронних органів.
Опис подій 1 грудня 2013 р. на сторінці http://www.unian.net/news/608798-novyiy-evromaydan-ot-mirnogo-mitinga-do-provokatsiy.html, на яку посилається суд, також підтверджує мирний характер зібрань, що тоді відбулися у центрі Києва. У новині вказано, що спроби штурму Адміністрації Президента були провокацією з боку окремих осіб.

Сторінка http://www.pravda.com.ua/news, на яку також посилається суд, є динамічною і показує заголовки новин за останній день-два, а тому не може слугувати доказом.
Новина на сторінці http://glavred.info/politika/posle-snosa-pamyatnika-leninu-aktivisty-evromaydana-stroyat-novye-barrikady-265521.html не є першоджерелом, оскільки у ній міститься посилання на "ЛігаБизнесИнформ". Суд не перевірив відповідну інформацію іншими доказами.

Новини на сторінках http://glavred.info/politika/snos-pamyatnika-leninu-v-kieve-opublikovany-novye-foto-265516.html, http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/12/8/7005453, у яких йдеться про знесення пам’ятника Леніну, не свідчать, що до знесення пам’ятника якимось чином причетні відповідачі. Більше того, за повідомленням преси (див., наприклад, http://www.pravda.com.ua/news/2013/12/8/7005461) ініціатива щодо цього не виходила з Євромайдану.

На сторінці http://www.unian.ua/news/613781-dai-kieva-poperedjae-pro-kriminalnu-vidpovidalnist-za-blokuvannya-dorig.html, на яку теж послався суд, йдеться лише про факт попередження з боку Управління ДАІ в місті Києві про відповідальність за блокування доріг, а НЕ про факти якихось неправомірних дій з боку учасників мирних зібрань.
4. Європейський суд з прав людини вказав: «тягар доказування насильницьких намірів організаторів зібрання лежить на органах влади» (п. 23 рішення у справі CHRISTIAN DEMOCRATIC PEOPLE'S PARTY v. MOLDOVA (No. 2) від 2 травня 2010 р., № 25196/04). Позивач не виконав свій обов’язок доказування. Таким чином, суд порушив також вимоги ч. 1 ст. 71 КАС України про те, що позивач повинен довести ті обставини, на яких ґрунтуються його вимоги. 
По-перше, суд першої інстанції не встановив, що будь-які протиправні дії виходили від організаторів чи учасників мирних зібрань, про які повідомляли саме відповідачі. 

По-друге, ймовірні правопорушення, на які посилається суд, могли бути можливими лише внаслідок бездіяльності позивача, Головного Управління Міністерства внутрішніх справ України в місті Києві, Головного Управління державної служби України з надзвичайних ситуацій у місті Києві з приводу невжиття заходів по запобіганню правопорушенням при проведенні мирних зібрань, інших порушень громадського порядку та їх припиненню. Така бездіяльність визнана протиправною згідно з постановою Окружного адміністративного суду м. Києва від 9 грудня 2013 р. у справі № 826/19488/13-а (http://reyestr.court.gov.ua/Review/35971296).
Таким чином, ймовірні правопорушення могли бути можливими лише внаслідок протиправної бездіяльності державних органів, у тому числі позивача, а тому інформація про них не може братися до уваги як доказ загроз з боку відповідачів. Суд не встановив, які дії саме відповідачів були протиправними.

5. Урахування судом інформації про «заклики учасників "Євромайдану" щодо виходу громадян на масові заходи, про підняття революції та повалення правлячого режиму» як загрози інтересам національної або громадської безпеки є безпідставним.
Заклики до виходу громадян на масові заходи є правомірною агітацією – їх не можна розглядати як протиправну поведінку, що несе загрозу інтересам національної або громадської безпеки. 
Щодо закликів до революції та повалення правлячого режиму, то вони не є протиправними за відсутності закликів до насилля. Зміст цих закликів у постанові суду не зазначено, доказів поширення відповідачами закликів саме до насилля суд першої інстанції не навів. Крім того, український досвід 2004 р. показує, що революцією назвали масові мирні зібрання, які мали ненасильницький характер.

До того ж, відповідно до практики Європейського суду з прав людини заклики на взірець «геть тоталітарний режим» слід розглядати як «висловлення невдоволення і протесту і не можуть розумно розглядатися як заклик до насилля (див, наприклад,. п. 27 рішення у справі CHRISTIAN DEMOCRATIC PEOPLE'S PARTY v. MOLDOVA (No. 2) від 2 травня 2010 р., № 25196/04).

Таким чином, жодних загроз інтересам національної безпеки чи громадського порядку, які б виходили саме від відповідачів – організаторів мирних зібрань, а також учасників цих мирних зібрань суд першої інстанції не встановив.
6. Суд поклав в основу свого рішення також «загальновідомий» факт, що «натовп людей створює підвищений рівень небезпеки для кожного, зокрема в рази підвищується вірогідність захворювання на різного виду хвороби (ГРВІ, туберкульоз), виникає складна ситуація з підтримання особистої гігієни та чистоти». Однак такий начебто загальновідомий факт не може стати підставою для обмеження свободи мирних зібрань, оскільки з такими ризиками можуть зіштовхнутися люди, які користуються громадським транспортом, навчаються у навчальних закладах, відвідують театри, спортивні змагання тошо. Але це ж не є підставою для заборони людям це робити. До того ж, мирне зібрання не можна назвати простим натовпом людей, оскільки у більшості випадків це організований захід. 
7. Суд порушив принцип офіційного з‘ясування усіх обставин у справі. Відповідно до ч. 4 ст. 11 КАС України суд повинен був вжити передбачені законом заходи, необхідні для з'ясування всіх обставин у справі.

Зокрема, суд не визнав відповідно до ст. 120 КАС України обов’язковою участь сторін (передусім позивача, бо саме на ньому лежить обов’язок доказування) та третіх осіб у судовому засіданні, хоча це необхідно було для повного з‘ясування усіх обставин. 
Суд не залучив до участі у справі як третіх осіб авторів «наявних у справі повідомлень органів державної влади, комунальних підприємств, закладів освіти та мешканців житлових будинків», тоді як постанова суду прийнята начебто для захисту їх інтересів. Згідно з ч. 2 ст. 53 КАС України, суд повинен був залучити таких осіб як третіх осіб, оскільки судове рішення могло вплинути і вплинуло на їхні інтереси.
Суд не надав оцінку фактам, зазначеним у цих повідомленнях, послався на начебто наявні у справі повідомлення мешканців житлових будинків, але не вказав, які саме обставини випливають з цих повідомлень.
8. Суд першої інстанції задовольнив позов до Депутатської фракції «Політична партія «УДАР» («Український Демократичний Альянс за Реформи) Віталія Кличка». Однак такий суб’єкт як депутатська фракція не визначений як можливий відповідач у справах про обмеження щодо реалізації права на мирні зібрання в ч. 4 ст. 50 КАС України. Суд першої інстанції повинен був вирішити питання про заміну неналежної сторони відповідно до ст. 52 КАС України.
9. Відповідно до ч. 1 ст. 182 КАС України орган виконавчої влади може звернутися із позовною заявою про обмеження права на мирні зібрання негайно після одержання повідомлення про проведення мирних зібрань. 
Повідомлення від Депутатської фракції Політичної партії "УДАР ("Український Демократичний Альянс за Реформи") Віталія Кличка", ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5, ОСОБА_6, Київської міської організації політичної партії Всеукраїнського об'єднання "Батьківщина" надійшло до позивача 30 листопада 2013 р. До суду другий позов щодо мирних зібрань за цим повідомленням було подано 6 січня 2014 р. Зволікання з поданням позовної заяви понад один місяць не можна вважати негайним поданням позову. 

Згідно з ч. 1 ст. 100 КАС України, адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду. Таким чином, на підставі цієї норми суд першої інстанції повинен був залишити позовну заяву без розгляду в частині вимог про обмеження права на мирні зібрання до Депутатської фракції Політичної партії "УДАР ("Український Демократичний Альянс за Реформи") Віталія Кличка", ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5, ОСОБА_6,, Київської міської організації політичної партії Всеукраїнського об'єднання "Батьківщина".

10. Забороняючи проводити мирні зібрання Всеукраїнській громадській організації "Народна солідарність за соціальний захист та взаємодопомогу", суд зокрема виходив з того, що цей відповідач «подав повідомлення про проведення громадських заходів пізніше ніж за десять днів до дати запланованих акцій, що унеможливлює створити належні умови для забезпечення громадського порядку та дотримання прав і свобод інших людей, зокрема з боку Головного управління Міністерства внутрішніх справ України в місті Києві». 

Зокрема, суд першої інстанції не мав права посилатися на 10-денний строк, встановлений Порядком організації та проведення в м. Києві недержавних масових громадських заходів політичного, релігійного, культурно-просвітницького, спортивного, видовищного та іншого характеру, затвердженого рішенням Київської міської ради №317/418 від 24 червня 1999 р., оскільки це не відповідає Рішенню Конституційного Суду України у справі про завчасне сповіщення від 19 квітня 2001 р. цей строк може бути визначений лише законом. У цьому Рішенні вказано таке: 

«Виходячи з положень пункту 1 частини першої статті 92 Конституції України про те, що виключно законами визначаються права і свободи людини і громадянина та гарантії цих прав і свобод і що лише судом відповідно до закону може встановлюватись обмеження щодо реалізації права громадян на проведення масових зібрань (частина друга статті 39), Конституційний Суд України дійшов висновку, що визначення строків завчасного сповіщення органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування з урахуванням особливостей мирних зібрань, їх форм, масовості, місця і часу проведення тощо є предметом законодавчого регулювання».
Таким чином, суд першої інстанції проігнорував принцип законності (ч. 1 ст. 9 КАС України, який дозволяє застосовувати лише ті підзаконні акти, що прийняті на підставі закону і в межах повноважень органу, визначених законом. Нескасування підзаконного акта, що суперечить Конституції України, не є підставою для порушення принципу законності і не виправдовує його застосування.
Крім того, будь-яке посилання на недотримання місцевого Порядку як на підставу обмеження свободи мирних зібрань суперечить ст.. 11 Європейської конвенції з прав людини. Європейський суд з прав людини у рішенні у справі «Вєренцов проти України», яке стало остаточним, також вказав на неможливість використання місцевих правил проведенням мирних зібрань як «закону», на підставі якого можуть бути встановлені обмеження свободи мирних зібрань.

Більше того, відсутність завчасного сповіщення хоч і знижує можливості держави щодо виконання її позитивних зобов’язань щодо забезпечення свободи мирних зібрань, але не може бути підставою для їх заборони. Ч. 2 ст. 39 Конституції України містить вичерпний перелік підстав для обмеження права на мирні зібрання. 
Водночас відповідач не нехтував своїм обов’язком – він добросовісно повідомив про мирне зібрання принаймні за дві доби, що може вважатися цілком достатнім строком для вжиття органами влади заходів щодо забезпечення реалізації права відповідача.

Таким чином, наведені судом мотиви для заборони мирних зібрань є безпідставними, не засновані на доказах, сама заборона є непропорційним заходом і не може вважатися необхідним у демократичному суспільстві. Оскаржена постанова прийнята з порушенням норм матеріального і процесуального права.

У зв’язку з викладеним, на підставі ст. 185, 202 КАС України
ПРОШУ:
1) допустити нас до участі у справі як третю особу без самостійних вимог на стороні відповідачів;
2) вжити заходи щодо невідкладного розгляду і вирішення справи у зв’язку з тим, що оскаржена постанова діє до 8 березня 2014 р., а вирішення вимог апеляційної скарги після цієї дати втратить сенс для поновлення мого права;
3) розглянути справу у відкритому судовому засіданні за нашої участі;
4) скасувати Постанову Окружного адміністративного суду міста Києва від 6 січня 2014 р. у справі № 826/145/14 про обмеження права на мирні зібрання;
5) прийняти нову постанову у справі про відмову в задоволенні позову.
Додатки:

1) Квитанція про сплату судового збору;

2) Копії апеляційної скарги для осіб, які беруть участь у справі (10 примірників).

___ січня 2014 р.

____________

____________
 (підписи)
	Повідомлення
	Отримувач платежу

УДКСУ у Печерському р-ні
31211206781007
38004897

Поточний рахунок отримувача

Ідентифікаційний

код отримувача

Дата валютування:

17.01.2014
ГУДКCУ у м. Києві
820019
Установа банку

Код установи банку

Прізвище, ім'я та по батькові, адреса платника
Ідентифікаційний номер клієнта
Призначення платежу

Судовий збір, за подання апеляційної скарги, Київський апеляційний адміністративний суд, код ЄДРПОУ 34729486
Період платежу

Код виду платежу

Код бюджетної класифікації

22030001
Сума

36 грн. 54 коп.

Пеня

Підпис платника
Усього

36 грн. 54 коп.


	Квитанція
	Отримувач платежу

 УДКСУ у Печерському р-ні
31211206781007
38004897

Поточний рахунок отримувача

Ідентифікаційний

код отримувача

Дата валютування:

17.01.2014
ГУДКCУ у м. Києві
820019
Установа банку

Код установи банку

Прізвище, ім'я та по батькові, адреса платника
Ідентифікаційний номер клієнта
Призначення платежу

Судовий збір, за подання апеляційної скарги, Київський апеляційний адміністративний суд, код ЄДРПОУ 34729486
Період платежу

Код виду платежу

Код бюджетної класифікації

22030001
Сума

36 грн. 54 коп.

Пеня

Підпис платника
Усього

36 грн. 54 коп.



[image: image1.png]



�











